T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2017-12-11 M 6621-17
il ﬁEL 060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2017-06-22 i mal M 1727-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1.KF

2.JK

Motparter
1. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun
131 81 Nacka

2. Natur- och trafiknamnden i Nacka kommun
adress som ovan

SAKEN
Awvvisning

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar éverklagandena.

Dok.Id 1377547

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

Natur- och trafikndmnden i Nacka kommun (natur- och trafikndmnden) &r forvaltare av
naturreservatet Velamsund. Néar en stracka av vandringsleden Booleden som gar
genom naturreservatet anpassades till motortrafik inledde narboende J K och K F ett
tillsynsérende hos miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (miljoé- och
stadsbyggnadsnamnden) och yrkade att vagen skulle aterstéllas till en bilfri
vandringsled. Milj6- och stadsbyggnadsnamnden ansag att det inte fanns anledning att
vidta ndgon atgard i anledning av klagomalet och avslutade tillsynsarendet den 26
mars 2013. J K och K F dverklagade beslutet till L&nsstyrelsen i Stockholm
(lansstyrelsen) som ansag att de atgarder som vidtagits var forbjudna enligt
naturreservatets foreskrifter och aterforvisade malet till miljé- och
stadsbyggnadsnamnden for fortsatt handlaggning. Beslutet dverklagades till mark- och

miljodomstolen som den 6 juli 2015 avslog 6verklagandet.

Den 25 januari 2017 meddelade milj6- och stadsbyggnadsndmnden dispens i efterhand
fran reservatsforeskrifterna for vad som benamndes som restaurering av Booleden.
Beslutet dverklagades av J K och K F till lansstyrelsen, som den 21 mars 2017
avvisade dverklagandet pa grund av bristande klagoratt. Lansstyrelsens beslut
overklagades till mark- och miljddomstolen som instamde i beddmningen att J K och

K F saknade taleratt och avslog 6verklagandet den 22 juni 2017.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J K och K F har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljédomstolens dom, ska tillerkdnna dem klagoratt och aterforvisa malet till

lansstyrelsen for provning i sak.

Milj6- och stadsbyggnadsnamnden har motsatt sig andring av mark- och

miljodomstolens dom.
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Natur- och trafiknamnden har avstatt fran att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J K och K F har i huvudsak anfort foljande:

Nar Velamsunds naturreservat bildades ar 1992 fanns det bara en vég in i natur-
reservatets Ostra del och den gick fran Velamsunds gard till Fredriksro. Det fanns inte
nagon vag till Knarrnas. | kartan som atféljde beslutet om att bilda naturreservatet

fanns det inte ens nagon stig markerad till Knarrnés.

Kommunen bérjade for cirka tio ar sedan att anvanda ladan i Knarrnas for social
verksamhet, dagverksamhet for vuxna, vilket aven innefattade djurhallning. Det var pa
grund av denna verksamhet som det uppstod ett behov av en vag for transporter till och
fran verksamheten, vilket ledde till att en bilvag anlades mellan K-viigen och
Skraddarangen. Vagens forsta 40 meter fran K-vigen placerades pa helt orérd
naturmark cirka en meter fran deras fastighet X. Atgarden beskrevs som att “stigen
aterstdllts”, vilket ar fullstdndigt vilseledande eftersom det som anlagts &r en bilvag

och det dessutom inte funnits nagon stig pa platsen att aterstalla.

Nér vagen anlagts inledde de ett tillsynsarende som resulterade i att lansstyrelsen
gjorde bedémningen att atgarden stred mot reservatsforeskrifterna och drendet
aterforvisades till miljo- och stadsbyggnadsnamnden for fortsatt handlaggning. Néar de
overklagade detta beslut till mark- och miljodomstolen ifragasatte domstolen inte deras
klagoratt. Fragan ar om klagoratten ska bedémas annorlunda denna gang nar det

handlar om en meddelad dispens, trots att det & samma atgarder som 6verklagas.

Prévningen av fragan om brott mot naturreservatsforeskrifter begatts skulle bli helt
meningslos om kommunen efter konstaterad dvertradelse kunde ge sig sjélv dispens

utan att enskilda som direkt berors skulle kunna fa fragan proévad i hogre instans.

Det har aldrig funnits nagon sammanhangande brukningsvag mellan K-vigen och

Skraddarangen. De har gatt igenom kartor fran ar 1823 och det har inte pa nagon
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karta funnits en vag som binder samman K-vigen med Skraddarangen. Inte heller pa
kommunens egna kartor finns nagon brukningsvag. Kommunen hanvisar till en karta
fran ar 1952 men inte heller pa denna finns ndgon sammanhéangande vag markerad.
Det behov som tidigare kan ha funnits av en bilvag tillgodosags av en bilvag som
hade en annan stréckning, via Fredriksro till Velamsund, men som kommunen &t

forfalla.

Milj6- och stadsbyggnadsnadmnden har anfort i huvudsak foljande:

For att meddela dispens fran reservatsforeskrifterna kravs sarskilda skal samt att
atgarden ar forenlig med naturreservatets syfte. Velamsunds naturreservats
huvudsakliga syfte ar att utgora ett vélfrekventerat frilufts- och rekreationsomrade.
Den aktuella vagen ar inte belagen pa klagandes fastighet. Reservatsforeskrifterna har
inte till syfte att skydda nagot enskilt intresse varfor en dispens fran foreskrifterna inte

kan anses anga de klagande.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet & om namndens beslut att ge dispens fran reservatsforeskrifter
angar J K och K F pa ett sadant satt att de ar att se som sakégare och darmed har

haft ratt att 6verklaga beslutet.

Rattsliga utgangspunkter

Bestammelserna om enskildas klagorétt i miljomal finns i 16 kap. 12 § miljobalken
som ansluter till 22 § forvaltningslagen (1986:223). Dar framgar att dverklagbara
domar och beslut far 6verklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgorandet
har gatt honom eller henne emot. Enligt praxis ar det den som kan utséttas for en skada
eller oldgenhet som inte &r enbart teoretisk eller helt obetydlig som har ratt att
overklaga. En sédan avgransning av enskildas klagoritt ar forenlig med Arhus-
konventionen (se NJA 2012 s. 921).

I mal om strandskyddsdispens, tillstand enligt landskapsbildsférordnande, Natura 2000
och beslut efter en anméalan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken har
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avgransningen av vilka enskilda som har réatt att 6verklaga tolkats snavt. Avgdérande
betydelse har lagts vid vad som beddmts vara det skyddsvérda intresset med den
rattsregel som varit aktuell vid provningen. En sadan utgangspunkt kan ses som ett
uttryck for den s.k. skyddsnormslaran.

Arhuskonventionens krav medfér dock att enskilda som &r berérda av ett beslut
avseende en viss verksamhet eller atgard maste kunna komma till tals i ndgot samman-
hang dar de fragor som har betydelse for deras rattsstallning provas (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 5 mars 2015 i mal nr M 7960-14). Om en sadan
prévning kan komma till stand pa annat sétt, t.ex. inom ramen for sedvanlig tillsyns-
verksamhet, &r detta normalt tillrackligt for att Arhuskonventionens krav pa prévning
ska anses uppfylit.

Bedomningen i detta fall

Mark- och miljééverdomstolen gor inte nagon annan beddmning &n den mark- och
miljodomstolen har gjort i fraga om J Ks och K Fs rétt att 6verklaga beslutet om
dispens fran reservatsforeskrifterna. Om anvandandet av vagen skulle medféra
olagenheter eller stérningar pa det satt de har pastatt sa kan detta provas inom ramen
for kommunens tillsynsverksamhet. Det var darfor ratt av lansstyrelsen att avvisa

deras Overklagande.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Gosta lhrfelt och Malin Wik, samt

tf. hovréttsassessorn Alexander Haggkvist, referent.

Foredragande har varit Ote Dunér.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1727-17
Mark- och miljddomstolen 2017-06-22

meddelad i
Nacka strand

PARTER

Klagande
1.KF

2.JK

Motpart
Miljo- och Stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun
13181 Nacka

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2017-03-21 i &rende nr 5051-9172-2017, se
bilaga 1

SAKEN
Avvisat dverklagande

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 502980

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden (namnden) gav den 25 januari 2017 dispens fran
foreskrifterna i efterhand for restaurering av brukningsvag/Booleden. Beslutet

Overklagades av J K och K F till lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) som
avvisade dverklagandet da de ansags sakna klagorétt. De har 6verklagat beslutet till

mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

J K och K F har yrkat att lansstyrelsens avvisningsbeslut upphévs och att mark-
och miljodomstolen aterforvisar malet till lansstyrelsen for provning i sak. De har

anfort.

De &r &gare av X, som till viss del ingdr i reservatet, och som gransar till det nu
aktuella gardsomradet. Bilvagen gar ca en meter utanfor deras staket.
Stérningarna fran kommunens trafik pa bilvagen utanfor dem paverkar i allra
hogsta grad deras enskilda intressen. Den kommunala trafiken stanker ner deras
staket.

Av handlingarna framgar att frdgan om bilvagen i reservatet varit féremal for
prévning tidigare utan att deras taleratt ifragasatts. Lansstyrelsen fann den 5 maj
2015 i deras arende 14097-2013, att bilvédgen tillkommit i strid med foreskrifterna
for reservatet och aterforvisade for provning av dispens. Taleratten ifragasattes inte.
De valde att dverklaga aterforvisningsbeslutet. Mark- och miljodomstolen som inte
heller ifragasatte deras taleratt. Se beslut den 6 juli 2015, M 3063-15. 1 ett annat
arende, M 4165-14, fann mark- och miljddomstolen den 12 februari 2015 att vi

hade talerétt i ett &rende om instangsling for djurhallning i reservatet och i var

narhet.

Tva avgoranden fran mark- och miljoéverdomstolen har fangat lansstyrelsens

intresse av betydelse for avvisningsbeslutet, M 7960-14 fran den 5 mars 2015 och
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M 9724-15 fran den 13 maj 2016. 1 det forsta fallet 6ppnar domstolen for en mer
generds behandling av enskildas talerdtt, men genom det andra forefaller rattslaget
ha forandrats till nackdel for deras talerétt enligt lansstyrelsen.Det senare
avgorandet avsag dispens fran reservatsforeskrifter for att uppfora jakttorn och
jaktpallar. Fragan var om detta berdrde grannfastighetens dgare pa ett sadant
satt att de skulle ha taleratt. Sdval mark- och miljodomstolen vid Nacka
tingsratt som Mark-och miljodéverdomstolen kom fram till att klagandena inte
hade taleratt. En viktig anledning var sakerligen att klagandena framst motsatte

sig jaktverksamheten som regleras i annan ordning.

Lansstyrelsen tycks ha bortsett fran mark- och miljodverdomstolens dom den 1
oktober 2013, M 2847-13. Grannar till ett naturreservat klagade pa stangsel och en
vag inom reservatet. Grannarnas talan provades i sak utan talerattens ifragasattande.
Det &r anmarkningsvart att lansstyrelsen helt bortser fran ett avgorande i mark- och
miljooverdomstolen dar taleratten inte var nagot problem, men féster avgérande
betydelse vid M 9724-15 som skél fér avvisningsbeslutet. Det ar vidare anmark-
ningsvart att lansstyrelsen tycks mena att mark- och miljddomstolen hade kommit
till en annan slutsats i vart arende M 4165-14 om domstolen bara hade haft tillgang
till M 9724-15.

De kan inte se att de rattsfall lansstyrelsen dberopat kan ha nagon avgérande
betydelse i deras fall. Varje enskilt &rende ar unikt, vilket rattsfallen tydligt
visar. Deras tillerkédnda taleratt i M 4165-14 och i lansstyrelsens tidigare beslut
om bilvagen, 14097-2013, kan inte upphévas enbart med en allman hanvisning
till M 9724-15. For detta finns inget stod.

DOMSKAL

Enskildas réatt att 6verklaga domar och beslut enligt miljobalken regleras i 16 kap 12
§ 1 punkten samma lag. Precis som framgar av lansstyrelsens beslut far 6verklag-
bara domar eller beslut Gverklagas av den som domen eller beslutet angar, om

avgorande gar honom eller henne emot.
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Mark- och miljédomstolen har i detta mal att préva om namndens beslut att
ge dispens i efterhand fran foreskrifterna for Velamsunds naturreserat angar J
K och K F pa ett sadant sétt att de kan anses ha ratt att 6verklaga. Domstolen

gor ingen provning av den givna dispensen.

Avgorande for om enskilda har haft ratt att dverklaga domar eller beslut enligt
miljobalken har varit den sa kallade skyddsnormslaran. Enligt skyddsnormsléran
laggs en avgorande betydelse vid vad som har ansetts vara det skyddsvérda intresset
med den réattsregel som varit aktuell vid prévningen. Detta har inneburit att om
regeln skyddar allmanna intressen sa har inte enskilda haft ratt att klaga pa ett
beslut. I mark- och miljééverdomstolens dom den 5 mars 2015, M 7960-14,
framgar det att fragan om avgransning av klagoratten i varje enskilt fall maste
analyseras narmare. Detta har inneburit ett avsteg fran en strikt tillampning av

skyddsnormsléran.

I mark- och miljédomstolens dom den 12 februari 2015, M 4165-14, hade en
instangsling for djurhallning pabdrjats av ett visst omrade inom Velamsund
naturreservat. J K och K F klagade pa instangslingen vilket namnden lamnade utan
atgard. Lansstyrelsen avvisade 6verklagandet pa grund av bristande taleratt. Det
framkommer att J K och K Fs klagomal i malet framst tog sikte pa att
instangslingen inte borde tillatas pa grund av dess paverkan pa naturreservatet och
att atgarden stred mot reservatforeskrifterna. Instangslingen hade inte skett pa deras
fastighet och det hade inte framkommit att de ber6rdes pa nagot annat satt som
fastighetsagare. Domstolen sag dock ut6ver pa vad de hade klagat pa och noterade
stangslet byggdes for att mojliggora djurhalining och att ladan som var centrum for
djurhallning lag ca 15 meter fran fastighetsgransen. Med tanke pa de

miljostorningar som en lada kunde innebdr erkéndes de ratt att klaga.

I mark- och miljddomstolens dom den 6 juni 2015, M 3063-15 hade J K och K F

anmalt till namnden att atgarder vidtagits betraffande Boo-
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leden och begart att leden skulle aterstallas. Namnden beslutade att inte vidta nagra
atgarder till foljd av klagandet. Beslutet dverklagades till lansstyrelsen som
upphavde namndens beslut och aterforvisade arende till namnden for fortsatt

handlaggning. J K och K Fs klagorétt togs aldrig upp.

Namndens beslut avser dispens i efterhand fran géllande foreskrifterna i Velamsund
naturreservat enligt vilka det &r forbjudet att bedriva verksamhet som férandrar
omradets topografi eller ytférhallande genom att grava, spranga, muddra, borra,
schakta eller utfyllla. Utan kommunens tillstand &r det forbudet att dika, damma
eller pa annat satt forandra omradets draneringsforhallanden samt riva byggnader
och avverka eller utfora andra skogliga atgarder utéver vad som framgar av

skotselplanen.

Syftet med naturreservatet ar att sakerstalla ett véalfrekventerat frilufts- och
rekreationsomrade. Inom omradet finns ocksa kulturhistoriskt intressanta miljoer
och lamningar, samt vardefull naturmiljo. Syftet med reglerna far anses vara att

skydda allménna intressen.

Namnden har gett dispens i efterhand fran foreskrifterna for restaurering av
brukningsvag/Booleden. Enligt ansdkan ar syftet med dispensen att skotsel av
omradet ska underlattas och tillgangligheten 6ka genom att konflikter mellan olika

malgrupper, som ryttare, vandrare och cyklister, ska minimeras.

Till skillnad fran M 4165-14 och M 3063-15 galler detta mal ett beslut om att ge
dispens i efterhand fran foreskrifterna i Velamsund naturreservat. | mark-och
miljodverdomstolens avgdrande den 13 maj 2016, M 9724-15, bedémdes &garna av
grannfastigheten till ett naturreservat inte ha klagoréatt nar dispens hade getts fran en
foreskrift for naturreservat for att uppfora jakttorn och jaktpallar. Da dispensen inte
berdrde nagon fastighet som klagande agde eller hade sarskild rétt till och beslutet
inte heller paverka deras rattsstallning negativt ansags beslutet inte beréra dem pa

ett sadant satt att de kunde anses ha klagoritt.
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J K och K F varken &ger eller har ndgon sarskild ratt till fastigheten som namnden
har gett dispens for. Beslutet kan inte anses paverka deras rattsstallning negativt.
Domstolen bedémer utifran omstandigheterna i malet samt praxis att J K och K F
inte har klagoratt 6ver namndes beslut. Deras 6verklaganden avslas och

lansstyrelsens beslut star fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 13 juli 2017.

Bjarne Karlsson Ingrid Johansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Ingrid Johansson. Foredragande har varit tingsnotarien Sanna

Guterstam Topor.



