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BAKGRUND

Natur- och trafikndmnden i Nacka kommun (natur- och trafikndmnden) &r forvaltare av
naturreservatet Velamsund. Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun
(miljo- och stadsbyggnadsndmnden) beslutade den 25 januari 2017 att ge natur- och
trafikndmnden dispens och tillstand enligt foreskrifterna i Velamsund naturreservat for
iordningsstallande av Knarrnas gardsomrade, vilket omfattade dranering och utfylinad
av gardsplan, parkering, avverkning av trad, fosforfallor och vinterhage. J K och K F
overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholm (lansstyrelsen) som den 21 mars
2017 avvisade overklagandet pa grund av bristande klagoratt. Beslutet 6verklagades
till mark- och miljédomstolen som instdmde i beddmningen att J K och K F saknade
klagorétt och avslog 6verklagandet den 22 juni 2017.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
J K och K F har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljédomstolens dom, ska tillerkdnna dem klagoratt och aterforvisa malet till

lansstyrelsen for provning i sak.

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Natur- och trafiknamnden har avstatt fran att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J K och K F har i huvudsak anfort féljande:

Sedan cirka tio ar bedriver kommunen djurhallning i Knarrnas, vilket har medfort
skador pa skog och mark i naturreservatet. For mer &n fyra ar sedan begarde de forbud

mot djurhallningen i skogen men kommunen har annu inte fattat nagot beslut i arendet.

Inte heller har det fattats nagot beslut i det arende som de initierade for cirka ett och ett
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halvt ar sedan betraffande forbud mot djurhallningen pa Knarrnas gard. I strid mot

reservatsforeskrifterna har kommunen dessutom kraftigt forandrat gardsomradets

topografi och ytforhallanden, vilket har forvanskat platsens kulturhistoriska varde. For

cirka tre och ett halvt ar sedan begérde de att gardsomradet skulle aterstallas men

liksom i dvriga fall vantar de fortfarande pa att kommunen ska fatta ett beslut. De har

aven initierat fler a&renden gallande Knarrnas gard som kommunen annu inte fattat

beslut i.

I det &rende som nu ar uppe till prévning har kommunen gett sig sjalv dispens for
”iordningsstéllande” av gardsomrédet, vilket inte sdgs avse redan vidtagna atgérder.
Trots detta ligger vissa av de atgarder som anges i dispensbeslutet &nda inom ramen
for de andra drendena som de initierat och dar de fortfarande véntar pa att kommunen
ska fatta ett beslut. Bland annat méjliggor dispensbeslutet djurhallning i den sa kallade
vinterhagen, vilket ar den skog dar de for 6ver fyra ar sedan begart att kommunen ska

upphora med sin djurhallning.

Mark- och miljodomstolen har tidigare ansett att de har taleratt vad galler djur-
hallningen pd Knarrnas gard, vilket delvis & samma frdga som ar uppe till prévning
nu. Fragan ar om taleratt vid provning av brott mot reservatsforeskrifter ska bedémas
annorlunda &n talerétt vid prévning av dispens fran samma foreskrifter. Prévningen av
fragan om brott mot reservatsforeskrifterna skulle bli helt meningslés om kommunen
efter konstaterad 6vertradelse kunde ge sig sjalv dispens utan att enskilda som direkt

berdrs skulle ha rétt att 6verklaga beslutet.

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden har i huvudsak anfort foljande:

For att meddela dispens fran reservatsforeskrifterna kravs sarskilda skal samt att
atgarden ar forenlig med naturreservatets syfte. Velamsunds naturreservats huvud-
sakliga syfte &r att utgora ett valfrekventerat frilufts- och rekreationsomrade.
Dispensen avser en gard som inte ar beldgen pa J Ks och K Fs fastighet.
Reservatsforeskrifterna har inte till syfte att skydda nagot enskilt intresse varfor en

dispens fran foreskrifterna inte kan anses anga de klagande.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om namndens beslut om tillstand och dispens enligt reservats-
foreskrifter angar J K och K F pa ett sdant sétt att de ar att se som sakégare och

darmed har haft rétt att dverklaga beslutet.

Rattsliga utgangspunkter

Bestammelserna om enskildas klagorétt i miljomal finns i 16 kap. 12 § miljobalken
som ansluter till 22 § forvaltningslagen (1986:223). Dar framgar att dverklagbara
domar och beslut far 6verklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgorandet
har gatt honom eller henne emot. Enligt praxis ar det den som kan utséttas for en skada
eller oldgenhet som inte &r enbart teoretisk eller helt obetydlig som har ratt att
overklaga. En sédan avgransning av enskildas klagoritt ar forenlig med Arhus-
konventionen (se NJA 2012 s. 921).

I mal om strandskyddsdispens, tillstdnd enligt landskapsbildsférordnande, Natura 2000
och beslut efter en anmélan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken har
avgransningen av vilka enskilda som har ratt att 6verklaga tolkats snavt. Avgdérande
betydelse har lagts vid vad som beddmts vara det skyddsvérda intresset med den
rattsregel som varit aktuell vid provningen. En sadan utgangspunkt kan ses som ett

uttryck for den s.k. skyddsnormslaran.

Arhuskonventionens krav medfér dock att enskilda som &r berérda av ett beslut
avseende en viss verksamhet eller atgard maste kunna komma till tals i nagot
sammanhang dar de fragor som har betydelse for deras rattsstallning provas (Mark-
och miljodverdomstolens dom den 5 mars 2015 i mal nr M 7960-14). Om en sadan
prévning kan komma till stand pa annat sétt, t.ex. inom ramen for sedvanlig
tillsynsverksamhet, &r detta normalt tillrackligt for att Arhuskonventionens krav pé

provning ska anses uppfylit.
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Bedomningen i detta fall

Mark- och miljééverdomstolen gor inte nagon annan beddmning an den mark- och

miljodomstolen har gjort i fraga om J Ks och K Fs rétt att 6verklaga beslutet om

tillstand och dispens enligt reservatsforeskrifterna. Om atgarderna som omfattas av

beslutet skulle medfdora olagenheter eller storningar for dem sa kan detta provas

inom ramen for kommunens tillsynsverksamhet. Det var darfor ratt av

lansstyrelsen att avvisa deras 6verklagande.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Gosta lhrfelt och Malin Wik, samt

tf. hovréttsassessorn Alexander Haggkvist, referent.

Foredragande har varit Ote Dunér.
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsndamnden i Nacka kommun (ndmnden) beslutade den 25
januari 2017 att ge dispens och tillstand fran foreskrifterna i Velamsund natur-
reservat for iordningsstallande an Knarrnas gardsomrade omfattande: drénering
och utfyllnad av gardsplan, parkering, avverkning av trad, fosforfallor och
vinterhage. J K och K F dverklagade beslutet till Lansstyrelsen Stockholm

(Lansstyrelsen).

Lansstyrelsen beslutade att avvisa dverklagandet da J K och K F anséags sakna
klagorétt. J K och K F har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

J K och K F har yrkat att 1ansstyrelsens beslut upphévs och att mark- och

miljédomstolen aterforvisar malet till lansstyrelsen for provning i sak.

Till stod for sin talan har de i huvudsak anfort féljande.

JK och K F ar agare av fastigheten X, som till viss del ingar i reservatet och som
gransar till gardsomradet. De noterar att lansstyrelsen i beslutet har valt att bortse
fran att mark- och miljédomstolens i dom den 12 februari 2015, M 4165-14, har
tillerkant dem taleratt i ett arende om instangsling for djurhallning i Velamsund

naturreservat.

Namndens beslut i detta mal berér och paverkar dem vasentligen mycket mer an
arendet om instangsling. Gardsomradet &r deras narmaste granne och ligger ca 15
meter fran deras fastighet. Storningarna fran djurhallningen pa gardsomradet

paverkar i allra hogsta grad deras enskilda intressen.
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Tva avgoranden fran Mark- och miljééverdomstolen har fangat lansstyrelsens intresse
av betydelse for avvisningsbeslutet, M 7960-14 fran den 5 mars 2015 och M 9724-15
fran den 13 maj 2016. | det forsta fallet ppnar domstolen for en mer generds
beddémning av enskildas taleratt, men genom det andra forefaller rattslaget ha forandrats
till nackdel for deras taleratt enligt lansstyrelsen. Det senare avgorandet avsag dispens
fran reservatsforeskrifter for att uppfora jakttorn och jaktpallar. Fragan var om detta
berdrde grannfastighetens agare pa ett sadant satt att de skulle ha taleratt. Saval
mark- och miljddomstolen som mark- och miljééverdomstolen kom fram till att
klagandena inte hade taleratt. En viktig anledning var sakerligen att klagandena

framst motsatte sig jaktverksamheten som regleras i annan ordning.

Lansstyrelsen tycks dven ha bortsett fran mark- och miljoéverdomstolens dom den
1 oktober 2013, M 2847-13. Grannar till ett naturreservat klagade pa stangsel och
en vag inom reservatet. Grannarnas talan prévades i sak utan talerattens
ifragasattande. Det ar anmarkningsvart att lansstyrelsen helt bortser fran ett
avgorande fran mark- och miljoéverdomstolen dér taleratten inte var nagot problem

men faster avgdrande betydelse vid M 9724-15 som skal for avvisningsbeslutet.

De kan inte se att de rattsfall lansstyrelsen aberopat kan ha nagon avgorande
betydelse i deras fall. Varje enskilt drende &r unikt, vilket rattsfallen tydligt visar.
Deras tillerkdnda talerétt i M 4165-14 kan inte upphévas enbart med en allmén
hanvisning till M 9724-15. For detta finns inget stod.

DOMSKAL

Enskildas rétt att Overklaga domar och beslut enligt miljobalken regleras i 16 kap 12
§ 1 punkten samma lag. Precis som framgar av lansstyrelsens beslut far 6verklag-
bara domar eller beslut 6verklagas av den som domen eller beslutet angar, om

avgorande gar honom eller henne emot.

Mark- och miljédomstolen har i detta mal att préva om namndens beslut att ge

dispens fran foreskrifterna for Velamsunds naturreserat angar J K och
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K F pa ett sadant satt att de kan anses ha ratt att 6verklaga. Domstolen gor ingen

prévning av den givna dispensen.

Avgorande for om enskilda har haft ratt att dverklaga domar eller beslut enligt
miljobalken har varit den sa kallade skyddsnormslaran. Enligt skyddsnormslaran
ldggs en avgorande betydelse vid vad som har ansetts vara det skyddsvarda intresset
med den réattsregel som varit aktuell vid prévningen. Detta har inneburit att om
regeln skyddar allmanna intressen sa har inte enskilda haft ratt att klaga pa ett
beslut. I mark- och miljééverdomstolens dom den 5 mars 2015, M 7960-14,
framgar det att fragan om avgransning av klagoratten i varje enskilt fall maste
analyseras narmare. Detta har inneburit ett avsteg fran en strikt tillimpning av

skyddsnormslaran.

I mark- och miljddomstolens dom den 12 februari 2015, M 4165-14, hade en
instangsling for djurhallning paborijats av ett visst omrade inom Velamsund
naturreservat. J K och K F klagade pa instangslingen vilket namnden lamnade utan
atgard. Lansstyrelsen avvisade dverklagandet pa grund av bristande taleratt. Det
framkommer att J K och K Fs klagomal i malet framst tog sikte pa att
instangslingen inte borde tillatas pa grund av dess paverkan pa naturreservatet och
att atgarden stred mot reservatforeskrifterna. Instangslingen hade inte skett pa deras
fastighet och det hade inte framkommit att de ber6rdes pa nagot annat satt som
fastighetsagare. Domstolen sag dock ut6ver pa vad de hade anfort och noterat att
stangslet byggdes for att mojliggora djurhalining och att ladan som var centrum for
djurhallning lag ca 15 meter fran fastighetsgransen. Med tanke pa de

miljostorningar som en lada kunde innebar beddmdes de ha rétt att klaga.

Namndens beslut avser dispens fran gallande foreskrifterna i Velamsund
naturreservat enligt vilka det &r forbjudet att bedriva verksamhet som forandrar
omradets topografi eller ytférhallande genom att grava, spranga, muddra, borra,
schakta eller utfyllla. Utan kommunens tillstand &r det forbudet att dika, damma

eller pa annat satt forandra omradets draneringsforhallanden samt riva byggnader
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och avverka eller utfora andra skogliga atgarder utéver vad som framgar av

skotselplanen.

Syftet med naturreservatet ar att sakerstalla ett vélfrekventerat frilufts- och
rekreationsomrade. Inom omradet finns ocksa kulturhistoriskt intressanta miljoer
och lamningar, samt vardefull naturmiljo. Syftet med reglerna far anses vara att

skydda allméanna intressen.

Namnden har gett dispens och tillstand fran foreskrifterna i Velamsund
naturreservat for iordningsstéllande av Knarrnas gardsomrade omfattande dranering
och utfyllnad av gardsplan, parkering, avverkning av trad, fosforfallor och
vinterhage. Syftet ar att méjliggora djurhallning samt gora en entré med parkering
for besokare till naturreservatet. | n&mndens beslut anges att genom att gora
iordning gardsomradet i Knarrnas och anordna vinterhage i anslutning till detta ska
platsen bli mer anpassad till djurhallning aret runt och 6ppnas upp for allméanheten

aret runt.

Till skillnad fran M 4165-14 galler detta mal ett beslut om att ge dispens fran
foreskrifterna i Velamsund naturreservat. | mark-och miljodverdomstolens
avgorande den 13 maj 2016, M 9724-15, beddmdes agarna av grannfastigheten till
ett naturreservat inte ha klagoratt nar dispens hade getts fran en foreskrift for
naturreservat for att uppfora jakttorn och jaktpallar. Da dispensen inte berérde
nagon fastighet som klagande agde eller hade sarskild ratt till och beslutet inte
heller paverka deras rattsstallning negativt ansags beslutet inte beréra dem pa ett

sadant satt att de kunde anses ha klagorétt.

J K och K F varken &ger eller har ndgon sarskild rtt till fastigheten som namnden
har gett dispens for. Beslutet kan inte anses paverka deras rattsstallning negativt.
Det ar i dverklagandet djurhallningen och dess paverkan pa naturreservatet som
motsatter sig. Det lamnade dispensbeslutet &r i sig inte ett beslut om djurhallning
utan en forutsattning for det. Domstolen bedémer utifran omstandigheterna i malet

samt praxis att J K och K F inte
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har klagoratt dver namndes beslut. Deras 6verklaganden avslas och lansstyrelsens

beslut star fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 13 juli 2017.

Bjarne Karlsson Ingrid Johansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Ingrid Johansson. Féredragande har varit tingsnotarien Sanna
Guterstam Topor.





