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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kinnevik AB har yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom ska upphéva Lénsstyrelsens i Uppsala lan beslut och aterforvisa

malet till lansstyrelsen for vidare utredning.

Lansstyrelsen i Uppsala lan har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget
Huvudfragan i malet &r i vilket skede i en efterbehandlingsprocess utredningar 6vergar

fran att vara rena undersokningar till vad som ska anses som efterbehandlingsatgarder.

Sagdammsomradet har varit foremal for tva huvudstudier och en ansvarsutredning och
det ar klarlagt att atgarder behdvs. Lansstyrelsen har bedomt att verksamhetsutévarens
ansvar med hansyn till tidsaspekten begrénsar sig till 45 procent av kostnaden. Enligt
bolaget skulle siffran snarare vara hogst 20 — 25 procent, detta inte minst eftersom
lansstyrelsen betraktar Sagdammens deponi som en del av den samlade verksamheten
vid Osterbyverken som pagatt i vart fall sedan slutet av 1800-talet.

De étgardsforberedande utredningarna som lansstyrelsen efterfragar tar sikte pa
kommunens planer for den framtida anvandningen av omradet som gronomrade eller
strovomrade. Kostnaden for de ytterligare utredningar som behovs for en 6vergang till
strovomrade ska enligt praxis baras av kommunen. Sammantaget innebar detta att
bolagets andel av det kvarvarande efterbehandlingsansvaret kommer bli mycket

begréansad.

| fragan om Sagdammens deponi har efterbehandlingsprocessen passerat
undersokningsstadiet. De utredningar som foreldggandet avser kan inte hanforas till
utredningar rérande fororeningens utbredning och omfattning utan maste ses som
atgardsforberedande undersokningar som ingar i atgardsskedet, sarskilt avseende punkt
2 och 3 i foreldaggandet. Ansvaret for de atgardsforberedande atgarderna bér bedémas
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enligt de regler och den praxis som utvecklats for efterbehandlingsatgérder och

bekostas med atgardsmedel.

Det dr ostridigt att de fordjupade utredningar som forelaggandet avser innefattar stegen
riskbeddmning och atgardsutredning. Enligt Naturvardsverkets kvalitetsmanual
(Efterbehandling av férorenade omraden — Kvalitetsmanual for anvandning och
hantering av bidrag for efterbehandling och sanering) utgar atgardsmedel for saval

riskbeddmning som atgardsutredning.

Det ar tveksamt om de forelagda atgarderna rent semantiskt omfattas av ordalydelsen
att "utreda fororeningar” i 10 kap. 8 § miljobalken. Da bor det i stéllet rora sig om
efterbehandlingsatgarder enligt 10 kap. 4 § miljobalken. Nar det som i forevarande fall
ar kant att eventuella riskreducerande atgarder till 6vervagande del kommer att
bekostas med bidragsmedel och dar de atgardsinriktade utredningarna tar sikte pa en
annan form av markanvandning an industrimark &r det orimligt att fortsatt bortse fran

jamkningsregeln i 10 kap. 4 § miljobalken.

Lansstyrelsen

De forelagda undersokningarna utgor en del av huvudstudien och &r inte en del av
atgardsfasen. Utredningen av Ky-vardena ar en del i att ta fram platsspecifika
riktvarden som utgor en del av riskbedémningen i huvudstudien. Enligt
Naturvardsverkets kvalitetsmanual for efterbehandling utgor atgardsutredningen en del
av projektets huvudstudieskede. Objektet ar fortfarande i undersokningsfasen och de
forelagda utredningarna &r en del av riskbeddmningen och atgardsutredningen.

En efterbehandlingsatgard maste utgdras av en faktisk atgard for att minska mangden
fororeningar, spridningen eller risken for exponering. Det &r oklart vad bolaget grundar
sin angivna ansvarsandel pa, dven om fragan om ansvarsfordelning inte &r relevant i
detta arende. Ansvaret for kostnader forenade med att efterbehandla omradet till

ké&nslig markanvéndning behandlas inte i detta drende.

Det finns for narvarande inte nagot skal till jamkning av bolagets ansvar.
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REMISSYTTRANDE

Naturvardsverket

| Naturvardsverkets rapport Att vélja efterbehandlingsatgard (5978) ger verket
vagledning om hur man bor ga tillvaga for att valja lamplig efterbehandlingsatgard. Av
rapporten framgar vilka moment som bor inga i en efterbehandling och i vilken
ordning. Ett objekt ska utredas i sadan omfattning sa att underlaget kan medge en
bedémning av huruvida det foreligger ett efterbehandlingsbehov, samt vilka atgarder

som kan anses vara miljomassigt och ekonomiskt skéliga att vidta.

Uppgifterna som lansstyrelsen efterfragar utgér en integrerad del av utrednings-
materialet och &r en forutsattning for att en riskvérdering ska kunna utforas. Dessa
uppgifter ar vidare nodvandiga for att det ska vara majligt att ta fram matbara atgards-
mal och for att gora en kostnadsberakning. Resultatet av en sadan kan exempelvis vara

att det inte ar ekonomiskt forsvarbart att utféra en atgard.

I Naturvérdsverkets kvalitetsmanual star det i kapitlet "Huvudstudie” vad som bor inga
i en huvudstudie. Har namns bland annat att det ska inga en riskbedémning och en

atgardsutredning.

Uppgifterna som efterfradgas under punkten 1 i forelaggandet behovs for att gora en
fullstandig riskbedémning genom att utreda rorligheten av metallerna i féroreningen
och dérmed faststélla risken for spridning till omgivningen. En riskbeddmning ska
leverera bland annat en sammanstélining och statistik dver fororeningsforekomster och
fororeningsspridning samt uppskatta risker i nuldget och framtiden. Uppgifterna som
efterfragas under punkterna 2 och 3 ar nodvandiga for att sammanstélla en
atgardsutredning. Bolaget har anfort att en atgardsutredning redan har genomforts

vilket dock inte utesluter behovet av kompletteringar.

Sammanfattningsvis bedomer Naturvardsverket att de fordjupade utredningar som
efterfragas av lansstyrelsen utgor en del av riskbeddmningen och atgardsutredningen.
Detta & moment som ingar i huvudstudien som i sin tur ar en del av

undersokningsfasen. Det &r forst nar huvudstudien &r avslutad som nésta fas tar vid.
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Atgardsforberedelser ar sddana undersokningar och &tgéarder som bedéms befogade

utifran huvudstudiens innehall.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lansstyrelsen har forelagt bolaget att genomfdra vissa utredningar avseende
industrideponin pa Sagdammsomradet och mark- och miljédomstolen har inte funnit
skal att andra lansstyrelsens beslut. Bolaget har inte ifragasatt behovet av
utredningarna, men har anfort skal som skulle innebéra att det finns anledning att
jamka bolagets kostnadsansvar for dem. De skél som anforts ar dels att utredningarna
snarare dr att hanfora till efterbehandlingsprocessens atgardsskede an till
undersokningsskedet, dels att utredningarna syftar till att skapa forutsattningar for en
kéansligare markanvandning an tidigare, vilket gar langre an vad bolaget kan alaggas
ansvar for. Bolaget har ocksa pekat pa det férhallandet att deponin vid
Sagdammsomradet har utgjort en del av den samlade verksamheten vid Osterbyverken
och att den pagatt atminstone sedan slutet av 1800-talet.

Jamkning pa grund av att utredningarna snarast ar hanforliga till atgardsskedet?
Bolaget har anfort att de utredningar som féreldggandet avser — i synnerhet punkterna
2 och 3 — ar atgardsforberedande undersokningar som ingar i atgardsskedet av
efterbehandlingsprocessen och att de darmed, enligt radande praxis, borde bli foremal

for jamkning.

Lansstyrelsen och Naturvardsverket har beropat Naturvérdsverkets rapport “Att viilja
efterbehandlingsétgird (5978)” och verkets kvalitetsmanual “Efterbehandling av
fororenade omraden — Kvalitetsmanual for anvandning och hantering av bidrag for
efterbehandling och sanering” som st6od for att de forelagda utredningarna utgoér en del
av huvudstudien, skild fran atgardsskedet, och att ansvaret for dem darmed inte ska

jamkas enligt den praxis som galler.

Enligt 10 kap. 4 8 miljébalken (lydelse fére den 1 augusti 2007) innebar
efterbehandlingsansvaret att den ansvarige i skalig omfattning ska utfora eller bekosta
de efterbehandlingsatgarder som behovs. | bestammelsen anges ocksa aspekter som
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ska beaktas vid jamkning av ansvaret. Enligt 10 kap. 8 § ska bestammelsen tillampas

aven nar det géller kostnader for att utreda féroreningar.

Mark- och miljodverdomstolen — som é&r slutinstans i detta slag av mal — har i ett antal
domar avgjort hur jamkning av kostnaden for efterbehandlingsatgarder ska ske (se t.ex.
MOD 2010:31, MOD 2010:18 och MOD 2010:24). Domstolen har ocksa i ett antal
domar kommit till slutsatsen att kostnaderna for inledande undersoknings- och
utredningsatgarder normalt inte ska jamkas (se bl.a. MOD 2014:2). | nagra fall har
domstolen bedomt att beslut om vissa atgardsinriktade utredningar ska ansta till dess
mer grundlaggande undersékningar utforts (se bl.a. MOD 2006:36 och Mark- och
miljodverdomstolens dom den 19 februari 2013 i mal nr M 7070-12). Det finns inte
nagon tidigare praxis som &r direkt tillampbar i alla delar i det nu aktuella fallet, dar
inledande undersokningsatgarder betraffande fororeningssituationen redan utforts,

samtidigt som forelaggandena inte &r inriktade pa praktiska efterbehandlingsatgarder.

Bolaget har enligt punkt 1 i forelaggandet alagts att for industrideponin pa
Sagdammsomradet utreda relevanta Kg-varden och revidera tidigare framtagna

platsspecifika riktvardena och den riskbedémning som gjorts.

Bolaget har tidigare, i rapporter fran ar 2004 (Fordjupade undersokningar och
utredningar Osterbyverken, Kemakta 2004-02-13) och 2010 (Kompletterande
utredningar Osterbyverken, Hifab 2010-09-16), redovisat fordelningen av olika
fororenande metaller mellan jord och vatten, K¢-varden. Baserat pa Kq-vardena har
platsspecifika riktvarden berdknats. De platsspecifika riktvardena syftar till att ange
vilka fororeningsnivaer som ska klaras for att skydda mot halso- och miljoeffekter vid

de forhallanden som rader pa platsen.

Det &r stora skillnader mellan de Ky-varden som tillampats for berdkning av
platsspecifika riktvarden i de bada rapporterna. Mark- och miljodverdomstolen delar
underinstansernas beddomning att Ky-vardena och de platsspecifika riktvardena ar av
stor betydelse for att kunna bedoma fororeningssituationen inom omradet. Enligt
Mark- och miljééverdomstolens mening innebar punkten 1 en sadan inledande

utredning som redan enligt tidigare praxis normalt inte bor jamkas. Det finns inte nagot
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skal att gora en annan bedomning i det har fallet, och det finns darmed inte heller nagot

skal att upphdva punkten.

Lansstyrelsen har i punkterna 2 och 3 forelagt bolaget att géra en 6versyn av de
prelimindra haltgranserna for avfallsklassning som tidigare tagits fram och att ta fram
en atgardsutredning for deponin. Atgardsutredningen ska upprittas i enlighet med
Naturvardsverkets kvalitetsmanual samt verkets rapport 5978. Den atgardsmetod som
foresprakas ska vara miljomassigt motiverad, tekniskt mojlig och ekonomiskt rimlig

och utredningarna ska kunna ligga till grund for en bedémning av lamplig atgard.

Mark- och miljééverdomstolen finner att det inte ar fraga om sadana praktiska
efterbehandlingsatgarder som regleras genom 10 kap. 4 § miljobalken, utan i stallet
utredningar om féroreningar som avses i 10 kap. 8 8. Utredningarna i punkterna 2 och
3 syftar till att ge underlag for ett beslut om genomférande och baserar sig till stor del
pa tidigare genomforda undersokningar och utredningar. Mark- och
miljodverdomstolen delar lansstyrelsens och Naturvardsverkets bedémning att det inte
nu finns anledning att jamka bolagets kostnadsansvar for de forelagda utredningarna,
aven om dessa utredningar infaller i ett forhallandevis sent skede i

utredningsprocessen.

Jamkning pa grund av andring till kénsligare markanvandning?
Bolaget har i punkt 1 i forelaggandet alagts att revidera den riskbedémning som gjorts
utifran den framtida markanvandningen, det vill saga att den tidigare industrimarken

ska anvandas som grénomrade eller strévomrade.

Det ar har fraga om en revidering av riskbedomningen, baserad pa tidigare
utredningsresultat. Nar Mark- och miljééverdomstolen i tidigare mal (MOD 2010:19)
bedomt att det inte varit skaligt att alagga en verksamhetsutovare
efterbehandlingsatgéarder som skulle motsvara en foradling av ett markomrade, har det
varit fraga om praktiska efterbehandlingsatgarder som tydligt varit mer kostsamma an
sadana atgarder som skulle varit motiverade for att bibehalla den tidigare

markanvandningen.
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Mark- och miljodverdomstolen finner att inte heller den andrade markanvéndningen

innebdr att det finns anledning att i detta utredningsskede jamka bolagets

kostnadsansvar.

Slutsatser m.m.

Bolaget har inte i malet hos Mark- och miljodverdomstolen anfort att det av tekniska
eller miljomassiga skal skulle vara olampligt att utreda Sdgdammsomradet separerat
fran Gvriga delar av Osterbyverkens industriomrade. Bolaget har daremot papekat att
man vid en jamkning av ansvaret for utredningarna vid Sagdammsdeponin bor beakta
tidsaspekten utgaende fran Osterbyverken som helhet och inte enbart utgaende fran
den senare tillkomna Sdgdammsdeponin. Eftersom Mark- och miljééverdomstolen
kommit fram till att det Gverhuvudtaget inte &r motiverat att jamka ansvaret for de
forelagda utredningarna, aktualiseras inte i detta mal frdgan om hur tidsaspekten skulle
paverka en jamkning. Det blir en fraga for eventuellt kommande arenden eller mal om
ansvar for efterbehandlingsatgarder. Om bolaget da kommer att alaggas ett ansvar for
efterbehandlingsatgarder, kan hansyn dven tas till kostnaderna for de undersokningar
och utredningar som har genomforts, bland annat till foljd av det nu aktuella
forelaggandet (jamfor MOD 2014:2).

Sammanfattningsvis ger de skal bolaget anfort inte anledning att upphéva de forelagda

utredningarna avseende Sagdammsomradet. Bolagets 6verklagande ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Anna- Lena
Rosengardten samt hovrattsraden Birgitta Bylund Uddenfeldt och Johan Svensson,

referent. Foredragande har varit Lena Lidmark.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Uppsala lan (lansstyrelsen) beslutade den 27 april 2016 att forelagga
Investment AB Kinnevik (numera Kinnevik AB, nedan Kinnevik) att utfora
fordjupade utredningar infor efterbehandlingsatgérd vid industrideponin pa
Sagdammsomrédet (Osterbyverken) inom fastigheten X. Kinnevik har nu

overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Kinnevik har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéava lansstyrelsens beslut
i sin helhet och att arendet ska aterforvisas till lansstyrelsen for omprovning av
adressatfragan. Till grund for sitt yrkande har bolaget anfort i huvudsak féljande.

Fragan om efterbehandling for f.d. Osterbyverken har diskuterats, utretts och delvis
atgardats under narmare 20 ars tid. Bolaget har tidigare tillsammans med Fagersta
Seco AB och Osterby Marine AB, som ett frivilligt tagande, gett E Miljoteknik
AB/Hifab AB i uppdrag att utfora kompletterande undersokningar av hela omradet
enligt ett undersokningsprogram som utarbetades i samrad med lansstyrelsen.
Resultatet av undersokningarna samt en riskbedémning och atgardsutredning
redovisades ar 2010. Kinnevik har utfort en efterbehandling vid det f.d. laboratoriet

vid Sagdammen. Lansstyrelsen godkande atgarden genom beslut den 4 maj 2010.

Under den fortsatta dialogen med lansstyrelsen atog sig bolagen under vissa villkor
att gemensamt genomfora vissa kompletterande utredningar, bl.a. en kontroll av de
framtagna Kgy-varden som legat till grund for riskbedémningarna. Bolagen och
lansstyrelsen kunde dock inte na en dverenskommelse i den grundlaggande fragan
om behovet av atgarder till skydd for markmiljén inom industriomradet. Bolagens
standpunkt var att det inte kan anses miljomassigt motiverat att skydda markmiljons
organismer i ett aktivt industriomrade eller i en deponi. Fokus bor i stéllet ligga pa

att skydda recipienten.
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Forelaggandet med krav pa nya utredningar och riskboedomningar utgar fran en
framtida andrad markanvandning. Fastighetsagaren, Osthammars kommun, avser att
gora den tidigare deponin till ett strovomrade. Osthammars kommun har darutover
sjalv lagt upp muddermassor fran Sagdammen pa deponin samt anvant omradet som
upplagsplats fér olika massor. Enligt bolagets mening bor ytterligare utredningskrav
kopplade till den nya framtida planerade markanvandningen under radande

forhallanden ratteligen riktas mot Osthammars kommun och inte mot bolaget.

Bolaget har redan bidragit till de utredningar och riskbedémningar som kan anses
rimliga i forhallande till bolagets ansvar. Dessa utredningar och bedomningar har
dessutom utgatt fran omradet som helhet, dvs. saval Sagdammsomradet som
industriomradet i 6vrigt, med inriktning pa att en eventuell efterbehandlingsatgard
sker pa ett sa andamalsenligt, miljoméassigt godtagbart och kostnadsmassigt rimligt
satt som majligt. Dessa malsattningar har kunnat tillgodoses genom att saval
lansstyrelsen som de berdrda bolagen har arbetat utifran en helhetslésning for
industriomradet, inklusive deponier m.m. Nér lansstyrelsen véljer att ga vidare med
delomradet vid Sagdammsomradet och med krav pa nya utredningar kopplade till
kommunens planer for en dndrad markanvandning av omradet har den samlade
bedémningen Gvergetts. Harutéver maste det beaktas att bolaget inte ansvarar for
den &ndrade markanvandningen och att bolaget redan medverkat och bekostat
Hifabs utredning ar 2010 samt utfort en efterbehandlingsatgard inom omradet.

Eftersom lansstyrelsen ser deponin vid Sdgdammsomradet som ett féroreningsfall
och inte ett forvaringsfall innebér tidsfaktorn att bolaget inte har nagot ansvar for
den deponering som skett fore ar 1960 och endast ett begransat ansvar for det som
deponerades under 1960-talet. Staten har saledes huvudansvaret. Sammantaget
maste de nya utredningskraven rérande Sagdammsomradet anses vara riktade mot

fel adressat och ga utdver vad som rimligen kan kravas mot bolaget.

Punkten 1 i foreldggandet ror egentligen inte bara deponin vid Sagdammen, utan

fororeningssituationen i industriomradet i stort. Det ar enligt bolagets mening inte
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andamalsensligt att fragmentera utredningarna av f.d. Osterbyverken pé det sitt som
nu sker genom att deponierna bryts ut och hanteras separat. En utredning av Kg-
varden for Sagdammsomradet skulle inte medfora att Gverblicken 6ver den totala
fororeningssituationen Okar. Tvartom finns i stallet risk for att selektiva utredningar
leder till att det beslutas om atgarder som inte alls ar de mest pakallade, effektiva
och lampligaste for att avhjalpa fororeningssituationen fran f.d. Osterbyverken.
Forelaggandet, som det kommit att utformas, uppfyller saledes inte det angivna
syftet.

Bolaget konstaterar att det i praxis inte ansetts skaligt att alagga en tidigare verk-
samhetsutovare att vidta atgarder for att astadkomma en foradling av omradet till
kanslig markanvandning (MOD 2010:19). Utredningar och &tgéarder som behévs for
en andrad, mer kanslig, markanvandning far bekostas av den part som drar nytta av
foradlingen, i detta fall kommunen. Kommunen ar dessutom fastighetsagare och har
anvant omradet for upplag och deponering av muddermassor. Léansstyrelsen anger
vidare i motiven till det 6verklagade beslutet att "[d]etta forelaggande omfattar aven
det begransade markomradet pa den véstra sidan dammen dar hardsalter
deponerats.” Nigon nidrmare beskrivning av vilket omrade som avses finns
emellertid inte. Forelaggandet r i denna del sa oprecist att det inte gar att folja och

ska redan av den anledningen upphévas.

Vad galler punkten 2 i forelaggandet kan anfdras foljande. | Kemaktas tidigare
utredning rérande omradet som helhet talas det om Gvertackning som mojlig atgard
for Sdgdamsomradet. Ett liknande resonemang fors i Hifabs rapport, &ven om
slutsatsen vid en riskvardering leder till att inte heller en sadan atgard kan anses
motiverad. Utredning av haltgréanser for avfallsklassning torde snarare ta sikte pa ett
externt omhandertagande 4n pé& 6vertackning. Aven detta tyder pé att lansstyrelsens
forelaggande tar sikte pa en andrad markanvandning och inte pa efterbehandlingen

av f.d. Osterbyverken som en helhet.

Enligt bolagets uppfattning kan det, utifran ett verksamhetsutévarperspektiv, inte

goras nagon beddmning av om det ar miljomassigt motiverat och rimligt att
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genomfora atgarder i deponin separat, eftersom fororeningssituationen inom
deponin och kostnaderna for atgard maste séttas i relation till férhallandena pa
ovriga delar av det fororenade omradet och dess bidrag till den totala
fororeningssituationen. Bolaget har inte nagot ansvar alls for
fororeningar/deponering som skett fore ar 1960, ett begransat ansvar for deponering
under 1960-talet och inte nagot ansvar for krav hanforliga till en dndrad
markanvandning. De forelagda kraven pa en ny atgardsutredning for deponin i detta
syfte bor darfor, med hansyn till redan utforda utredningar och atgarder, inte riktas

mot bolaget.

Lansstyrelsen har bestritt yrkandet. Till stod for sin installning har lansstyrelsen
anfort i huvudsak foljande. Atgarderna och &tgéardsutredningen maste géras utifran
den nuvarande markanvandningen. Sdgdammsomradet ligger centralt i samhéllet
och anvands redan idag som grénomrade. Gang- och cykelvagar léper genom
omradet. Det ror sig alltsa inte om en framtida forandring av markanvandningen. En
atgardsutredning som inte tar hansyn till den nuvarande markanvandningen har
endast ett teoretiskt varde och kommer inte kunna ligga till grund fér nagra faktiska

atgarder.

Mark- och miljodverdomstolen (MOD) har i sitt mal nr M 483-13 tagit stallning till
omfattningen av saneringsatgarder vid en tidigare kemtvatt i Linkdping. Omradet
var vid tidpunkten for domen ett bostadsomrade. MOD anség att det var motiverat
att sanera omradet utifran den nuvarande markanvandningen. MOD tog ocksa, i
likhet med underinstansen, stallning for att det inte var sjalvklart att begransa
bolagets ansvar till vad som motsvarar industrimarkanvandning. Fragan provades
dock aldrig da det ursprungliga foreldaggandet omfattade atgarder till en lagre

ambitionsniva och den nivan kom att bli utgdngspunkt for bedomningen.

Lansstyrelsen har inte tagit stallning till det slutliga ansvaret for atgarder pa
Sagdammsomradet. Skaligheten bedoms efter jamkning med avseende pa
tidsaspekten till 45 % av kostnaderna. Med stod av ovanstaende avgérande i MOD

ska skalighetsbedomningen goras med utgangspunkt fran den nuvarande
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markanvéandningen. Fragan ar egentligen inte foremal for provning da forelaggandet
endast omfattar utredningar. Bolaget tycks dock mena att skalighetsbedémningen
har baring pa adressatfragan, en bedémning som lansstyrelsen inte delar. Praxis

visar att verksamhetsutdvares utredningsansvar ar mycket langtgaende.

Bolaget vander sig mot att Sdgdammsomradet behandlas separat fran det dvriga
omradet. Delomradet ar, som framgar av forelaggandet, ett av det mest fororenade
omréadena inom Osterbyverken. Det ligger ocksa samst till bade sett till risk for
exponering och for fororeningsspridning till recipienten. Det bedrivs ingen
forsvarande pagaende verksamhet pa delomradet. Slutsatsen att ett atgardsbehov

foreligger ar inte resultatet av ett fragmentariskt angreppsstt.

Kg-vardena har en stor paverkan pa de platsspecifika riktvardena och darmed ocksa
pa riskbeddmningen och omfattningen av mojliga atgarder. Att fragan utreds ar en
forutsattning for att kunna genomfora atgardsutredningen. Utredningen kommer
samtidigt att resultera i bedomningar som ér till stor nytta for riskbedomningen pa
industriomradet. Lansstyrelsen har i ett parallellt forelaggande alagt bolaget att
utreda relevanta Kgy-vérden vid den nordéstra industrideponin. Utredningarna kan
med fordel samordnas. Det foreligger saledes inte nagra motsattningar med

tillvagagangssattet.

Det begransade markomradet pa den véstra sidan av dammen innefattas av det
markerade omradet i 6versiktskartan, bilaga 1 till forelaggandet. Laget framgar
ocksa av kartbilderna som visar genomférd provtagning, om an bara genom att en
provpunkt vaster om dammen finns utmarkerad. Avgransningen behandlas
utforligare i den av bolaget genomférda huvudstudien fran ar 2010. Det kan
sammantaget inte rada nagra tvivel om att bolaget vet vilket markomrade som

avses.

Avfallsklassningen &r central bade for atgardsalternativ som bygger pa
bortschaktning och pa 6vertackning. En eventuell 6vertackning maste anpassas

utifran avfallets egenskaper och de krav som kan stallas enligt deponiférordningen.
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Kinnevik har genmalt i huvudsak féljande. Det framgar uttryckligen av punkten 1 i
forelaggandet att riskbedémningen ska revideras med hansyn till den framtida
markanvandningen. Kompletterande utredningar och atgardsutredningar som
erfordras for kommunens framtida &ndrade markanvandning ligger utanfér bolagets
ansvar. Bolaget har redan bidragit till utredningar och riskbedémningar med
utgangspunkt fran omradet som helhet, dvs. saval Sagdammsomradet som
Industriomradet. Dessa utredningar har, till skillnad fran de nya utredningskraven,
varit relevanta i forhallande till bolagets verksamhetsutévaransvar och med hela
Osterbyverken betraktat som en miljofarlig verksamhet. Det ar tydligt att
lansstyrelsens forelaggande tar sikte pA kommunens planer for en framtida

markanvandning och inte pa efterbehandling av f.d. Osterbyverken som helhet.

Enligt Kinnevik ska tillampningen av 10 kap. miljobalken i relation till Kinnevik,
inklusive ansvarsbedémningar, utga fran verksamheten som helhet. Eftersom
skyddsobjektet i forsta hand ar Neran och atgardsbehovet motiveras utifran behovet
att forhindra fororeningsspridning till Neran maste saval riskbedémningar,
utredningar av relevanta Ky-varden som framtagande av platsspecifika riktvarden
utga fran hela Industriomradet respektive Sagdammsomradet. Hittillsvarande
utredningar och riskbedémningar har haft denna utgangspunkt, se t.ex. tabell 12 i

Hifabs rapport 2010-09-16 Kompletterande utredningar Osterbyverken.

Synsattet ovan stdds av rattspraxis, t.ex. MOD 2010:17 som géllde flera
verksamhetsdelar inom ett jarnbruksomrade. | det fallet fann domstolen att
jarnbruksverksamheten som helhet utgjorde den miljéfarliga verksamheten och att
delverksamheterna inte utgjorde sadana fristaende verksamheter for vilka
bestammelsen i 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken skulle tillampas

var for sig.

Enligt Kinnevik ar det felaktigt bade fran miljo- och ansvarssynpunkt att bryta ut
Sagdammsomradet for en separat ansvarbedomning och for en separat bedémning

av atgardsbehov utifran kommunens planer pa det satt som lansstyrelsen har gjort
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genom sitt forelaggande. Forelagda utredningsatgarder ar inte motiverade eller
andamalsenliga sett till omradet som helhet och sett till skyddsobjektet Neran utan
utgar fran kommunens framtida planer for Sagdammsomradet. Den nya inriktningen
pa efterbehandlingséarendet innebér att krav pa utredningar maste riktas mot relevant
part, dvs. efter en omprovning av adressatfragan utifran de nya andrade
forutsattningarna. Det framstar som klart att forelaggandet borde ha riktats mot

kommunen.

Tidigare beddmningar av hela industriomradet har kommit till slutsatsen att en
lamplig atgard for den aktuella deponin bor vara 6vertackning. Att nu frikoppla
deponin och borja utreda saken med kommunens planer som utgangspunkt och som
om deponin vore en fristaende verksamhet &r vare sig relevant eller motiverat fran
miljosynpunkt. Detta sett i relation till omradet som helhet, och i relation till

Kinneviks ansvar som tidigare verksamhetsutovare vid Osterbyverken.

| forevarande arende borde atgardsbehovet for den miljofarliga verksamheten som
helhet forst utredas med utgangspunkt i en samlad miljobedémning av omradet. Nar
relevanta riskreducerande atgarder bestamts sker i andra ledet en
skalighetsbeddmning avseende verksamhetsutévarnas ansvar, dar tidsaspekten blir
av sarskilt stor betydelse. Nagot barande motiv till avsteg fran dessa principer
foreligger inte i detta fall. I den man motiv foreligger ar dessa helt hanforliga till
kommunens planer och inte till Kinneviks verksamhetsutvaransvar. Osthammars
kommun &r fastighetséagare, har lagt upp muddermassor i omradet och &r

planmyndighet. Kraven borde darfor ratteligen ha riktats mot kommunen.

DOMSKAL

Allmant

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det i malet ar ostridigt att Kinnevik har

bedrivit miljofarlig verksamhet pa det aktuella omradet och att verkningarna av den
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verksamheten fortfarande pagar. Det ar i malet inte heller tvistigt att det aktuella
markomradet ar sa fororenat att det kan medfora skada eller olagenhet for
manniskors hélsa eller miljon och att det darfor finns ett behov av att avhjalpa
skador eller olagenheter som har orsakats av bolagets verksamhet. Fragan som
mark- och miljddomstolen har att ta stéllning till & om lansstyrelsens beslut att
forelagga Kinnevik att utfora fordjupade utredningsatgarder ar andamalsenligt,
skaligt och proportionerligt. Fragor om efterbehandlingsatgérder eller om

ansvarsfordelning for dessa provas inte inom ramen for detta mal.

Ratt adressat for forelaggandet

Kinnevik har anfort att bolaget inte ar rétt adressat for foreldggandet. Mark- och
miljodomstolen instammer i l&nsstyrelsens beddmning att det ar lampligt att rikta
forelaggandet mot bolaget i egenskap av tidigare verksamhetsutévare. Att
fastighetsagaren Osthammars kommun har hanterat muddermassor pa fastigheten
frantar inte Kinnevik dess ansvar for undersokningsatgarder. Kinneviks yrkande om
att malet ska aterforvisas till lansstyrelsen for omprévning av adressatfragan ska
darfor avslas.

Forelaggandets avgransning

Kinnevik har gjort géllande att det inte & meningsfullt att utféra utredningsatgarder
endast for industrideponin pa Sdgdammsomradet och att féroreningssituationen i

industriomradet i stallet maste utredas som en helhet.

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att det fortfarande pagar miljofarlig verk-
samhet inom Osterbyverkens industriomrade. Som framgar av lansstyrelsens beslut
har deponering av industriavfall pa industrideponin vid Sagdammen troligen
upphort under mitten av 1970-talet. Industrideponin vid Sdgdammen ingar inte
langre i verksamhetsomradet for den industriella verksamhet som alltjamt bedrivs
inom Osterbyverkens industriomréde. Med hansyn till detta samt att det rér sig om

ett val avgransat omrade finner mark- och miljodomstolen att det inte finns nagot
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hinder mot att, som lansstyrelsen har gjort, rikta ett forelaggande mot Kinnevik

gallande endast industrideponin pa Sagdammsomradet.

Syftet med utredningsatgarderna i forelaggandet ar framst att skydda mot omgiv-
ningspaverkan fran industrideponin pa Sagdammsomradet och mer specifikt att
skydda recipienten Neran inklusive Sdgdammen. Mark- och miljodomstolen anser
att omradet har ett sadant lage i forhallande till Neran samt att det pa omradet har
bedrivits sadan verksamhet att det inte kan uteslutas att det finns en risk for
paverkan. Det ar darfor som utgangspunkt motiverat att forelagga Kinnevik att
utfora utredning gallande industrideponin pa Sagdammsomradet. | vilken
omfattning detta ar skéligt redovisas i form av en prévning av respektive punkt i

forelaggandet nedan.

Punkten 1 i forelaggandet

Kinnevik har enligt punkten 1 i det dverklagade beslutet forelagts att utreda
relevanta Ky-varden och revidera de framtagna platsspecifika riktvardena och
riskbeddmningen utifran dessa. Den riskbedémning som har gjorts for

Sagdammsomradet ska aven revideras utifran den framtida markanvandningen.

Mark- och miljodomstolen finner att det omrade som nu avses &r val avgransat och
utgor en mindre del av industriomradet i stort. Industrideponin vid Sdgdammen har
en hogre fororeningsniva an Osterbyverkens industriomréade i 6vrigt och det sker ett
fororeningspaslag i Nerdn nar den passerar Sagdammen. Tidigare utredningar har
gett sinsemellan motstridiga uppgifter om vilka Ky-véarden som géller inom
omradet. Mark- och miljédomstolen delar lansstyrelsens beddmning om att Kg-
varden har en stor paverkan pa de platsspecifika riktvardena och darmed ocksa ar av
stor betydelse for riskbedémningen. Det foreligger ett klart behov av komplettera
utredningen i denna del, varfor ett forelaggande ar andamalsenligt. Att faststalla
vilka Ky-varden som galler pa platsen ar nddvandigt for att kunna bedéma risken for
paverkan av Neran och Sagdammen, oavsett att omradet utgor en mindre del av ett

storre fororenat omrade.
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Kinnevik har anfort att det inte skéligen kan stallas krav pa bolaget som hanfor sig
till den andrade markanvéandning av omradet till gronomrade som framgar av
Osthammars kommuns éversiktsplan. Mark- och miljédomstolen bedémer att
foreldggandet inte foranletts av en andrad markanvandning utan av det starka
allmanintresset att minska omradets omgivningspaverkan pa recipienten Neran.
Intresset ar starkt nog att i sig motivera foreldggandet. Kinnevik har forelagts att
revidera den riskbedémning som gjorts for Sagdammsomradet utifran framtida
markanvéandning. Den framtida markanvandningen, som grénomrade, ar dock enligt
vad som har framkommit i malet densamma som dagens anvandning av marken. Av
forelaggandet framgar inte att marken ska klara riktvarden for kanslig
markanvandning. Foreldggandet innebér inte nagon atgéard som i forsta hand syftar
till en foradling eller andring av markanvéndningen. Med beaktande av vad som i
malet framkommit om bolagets tidigare verksamhet pa platsen, verksamhetens
utstrackning i tiden och omstandigheterna i 6vrigt bedémer mark- och
miljodomstolen att forelaggandet i punkten 1 &r andamalsenligt, skéligt och
proportionerligt. Den tid som lansstyrelsen har foreskrivit for atgardernas
genomfdrande har inte mott nagon invandning fran bolagets sida.

Kinnevik har anfort att den forsta punkten i forelaggandet, savitt avser ett begransat
markomrade véster om Sagdammen dar hardsalter har deponerats, ar sa opreciserat
att den forsta punkten i sin helhet ska upphdvas. Mark- och miljodomstolen
konstaterar i denna del att beslutet enligt ordalydelsen avser industrideponin pa
Sagdammsomradet, som &r belagen pa fastigheten X i Osthammars kommun. Savitt
framgar av handlingarna i malet ligger deponin 6ster om Sagdammen. Omradet
vaster om Sagdammen omfattas saledes inte av beslutet. Enligt mark- och
miljodomstolens uppfattning medfor inte lansstyrelsens hanvisning till omradet
vaster om Sagdammen i beslutsskélen att foreldggandet kan anses omfatta dven det
omradet. Mark- och miljodomstolen anser darfor inte att foreldggandet i punkten 1

ar opreciserat.



12

NACKA TINGSRATT DOM M 3503-16
Mark- och miljodomstolen

Mot bakgrund av det nu anforda finner mark- och miljddomstolen att yrkandet,

savitt det avser punkten 1 i det dverklagade beslutet, ska avslas.

Punkten 2 i forelaggandet

Kinnevik har enligt punkten 2 i det éverklagade beslutet forelagts att gora en

oversyn av de preliminéra haltgranser for avfallsklassning som tidigare tagits fram.

Mark- och miljodomstolen bedémer att en sadan éversyn, som enligt beslutet kan
grunda sig pa befintligt material, & motiverad med hansyn till deponins lage i
forhallande till Nerdn och det paslag av féroreningar som konstaterats i Neran vid
passage av Sagdammen. Med hansyn till de forslag pa atgarder som har presenterats
i hittills genomforda utredningar och omstandigheterna i dvrigt framstar det enligt
mark- och miljddomstolen i nulaget som sannolikt att framtida
efterbehandlingsétgarder vid industrideponin vid Sagdammsomradet kommer att
innefatta schaktning. Atgarden i punkten 2 &r &gnad att skydda recipienten och
skalig. Den tid som lansstyrelsen har foreskrivit for atgardernas genomférande har
inte métt nagon invandning fran bolagets sida. Yrkandet, savitt avser punkten 2 i

det 6verklagade beslutet, ska darfor avslas.

Punkten 3 i forelaggandet

Kinnevik har enligt punkten 3 i lansstyrelsens beslut forelagts att ta fram en
atgardsutredning for deponin med utgangspunkt i tidigare utredningar och med

beaktande av utredningarna enligt punkterna 1 och 2.

Mark- och miljodomstolen finner i likhet med lansstyrelsen att det &r angeldget att
en atgardsutredning tas fram i samband med att ny utredning tillkommer. Med
beaktande av vad i malet framkommit om bolagets tidigare verksamhet pa platsen,
verksamhetens utstrackning i tiden och omstandigheterna i 6vrigt beddmer mark-
och miljédomstolen att forelaggandet i denna del &r andamalsenligt, skaligt och

proportionerligt. Den tid som lansstyrelsen har foreskrivit for atgardsutredningens
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framtagande har inte mott nagon invandning fran bolagets sida. Yrkandet, savitt

avser punkten 3 i det 6verklagade beslutet, ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 19 januari 2017. Provningstillstand kravs.

Sanna Ordenius Ola Lindstrand

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Sanna Ordenius, ordférande, och
tekniska radet Ola Lindstrand. Féredragande har varit beredningsjuristen Axel

Henckel.





