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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kinnevik AB har yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom ska upphéva Lénsstyrelsens i Uppsala lan beslut och aterforvisa

malet till lansstyrelsen for vidare utredning.

Lansstyrelsen i Uppsala lan har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget
Huvudfragan i malet & om den nordostra industrideponin i efterbehandlingsfragor bor

bedomas separat, eller om bedomningen bor utga fran Osterbyverken som helhet.

Den nordéstra industrideponin bor ses som en del av hela Osterbyverken. Enligt praxis
ar det felaktigt att i ett efterbehandlingsérende bedéma skaligheten for atgarder for en
avgransad deponi separat fran industriomradet i 6vrigt. Verksamhetsutovare har inte
mojlighet att bryta ut enskilda verksamhetsdelar for en separat ansvarsbedémning och
denna princip bor vara dmsesidig. Det bor i vart fall krévas att det foreligger starka
miljomassiga skal for en separat beddmning; att deponin ifraga pabdrjades efter 1969

och att det darfor saknas skal till jamkning kan inte vara en tillracklig motivering.

De ansvarsbedomningar och utredningar som hittills utforts har utgatt fran hela
Osterbyverkens omrade inklusive den norddstra industrideponin. Lansstyrelsen valjer
nu att se pa industrideponin som en isolerad fraga bade fran ansvars- och
miljosynpunkt trots att det konstaterats att deponin mot bakgrund av gallande praxis

inte bor betraktas som en fristaende verksamhet.

Det saknas miljomassiga skal att prova och atgarda den norddstra industrideponin
separat fran industriomradet i 6vrigt. Statens geotekniska institut (SGI) understryker
behovet av samlade resonemang och bedémningar eftersom omradena ar
sammanhangande med liknade fororeningar. En separat atgardsutredning riskerar att

sakna varde nar omradet i 6vrigt ska utredas.
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Av den ansvarsutredning som genomforts framgar att vid en dversiktlig bedémning
kommer 60 — 70 procent av kostnaderna for avhjalpande vid Osterbyverken att belasta
det allmanna. Denna utgangspunkt bor galla aven for norddstra deponin som en del av

den samlade verksamheten, &ven om deponin pabdrjades efter 1969.

Forelaggandet avser atgardsforberedande undersokningar som ingar i atgardsskedet
och bor darmed bekostas med atgardsmedel med jamkningsmojlighet. For saval
riskbeddmning som atgardsutredning och riskvardering ges atgardsmedel enligt
Naturvardsverkets kvalitetsmanual (Efterbehandling av férorenade omraden —
Kvalitetsmanual for anvandning och hantering av bidrag for efterbehandling och

sanering).

Det ar tveksamt om de forelagda atgarderna rent semantiskt faller under ordalydelsen
att “utreda fororeningar” i 10 kap. 8 § miljobalken. Det bor det i stallet réra sig om
efterbehandlingsatgarder enligt 10 kap. 4 § miljobalken. Nar det som i forevarande fall
ar kant att eventuella riskreducerande atgarder till 6vervagande del kommer att
bekostas med bidragsmedel och dar de atgardsinriktade utredningarna tar sikte pa en
annan form av markanvandning an industrimark som bolaget kan hallas ansvarigt for

ar det orimligt att fortsatt bortse fran jamkningsregeln i 10 kap. 4 § miljobalken.

Mark- och miljédomstolens dom bor upphavas och malet aterforvisas till lansstyrelsen
for fornyad handlaggning med utgangspunkt i en samlad bedémning av

industriomradet fran miljo- och ansvarssynpunkt.

Lansstyrelsen

Utredningarna av fororeningssituationen vid Osterbyverken har nétt en fas dér det ar
mer andamalsenligt att i forsta hand fortsatta med de omraden som misstakts utgora
storst risk for manniskor och miljo. Norddstra industrideponin och Sagdammens
deponi har mycket hoga fororeningsnivaer. Fororeningarna ar delvis ytligt belagna och
det sker en spridning fran deponierna till vattendrag nedstroms. De storsta mangderna

metallfororeningar forekommer dértill vid dessa deponier.
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Den norddstra industrideponin &r inte dvertackt och hdga halter av metallféroreningar
forekommer ytligt. Deponin ligger i ett omrade dér tillgangligheten ar god da ingen
annan verksamhet bedrivs dar. Om deponin atgardas samtidigt som industriomradet i
ovrigt kommer atgarderna att fordrojas da hansyn behover tas till den pagaende
industriverksamheten. Deponin har dven andra forutsattningar an resterande del av
industriomradet da det ar fraga om deponerat avfall och inte fororenad jord eller

utfyllnadsmassor.

SGI har i sitt yttrande inte tagit stallning till fragan om industriomradet bor ses som en
helhet.

De forelagda understkningarna utgor en del av huvudstudien och inte en del av
atgardsfasen varfor det inte forligger nagra skal till jamkning. En
efterbehandlingséatgard maste utgoras av en faktisk atgard for att minska méangden

fororeningar, spridningen eller risker for exponering.

Lansstyrelsen har bifogat PM fran SGI.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lansstyrelsen har forelagt bolaget att genomféra vissa utredningar och mark- och
miljodomstolen har &ndrat lansstyrelsens beslut sa att bolaget dels ska utreda relevanta
Kg-vérden och utgaende fran dem revidera tidigare berédknade platsspecifika
riktvarden, dels ta fram en atgardsutredning for norddstra industrideponin. Bolaget har
anfort att det ar olampligt att i detta sammanhang bryta ut en enskild del av ett
industriomrade, och att det i stallet finns anledning att genomféra en samlad miljé- och
ansvarshedémning for industriomradet som helhet. Bolaget har ocksa anfort att
utredningarna snarare &r att hanfora till efterbehandlingsprocessens atgardsskede an till
undersokningsskedet och att det darfor finns anledning att jdmka bolagets ansvar for

dem.
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Olampligt att behandla en del av ett omrade separat?
Den forsta fragan ar om det fran tekniska eller miljoméassiga utgangspunkter ar
olampligt att utreda Ky-varden och platsspecifika riktvarden samt ta fram en
atgardsutredning for den norddstra deponin separat, skilt fran industriomradet i 6vrigt.
| malet har framkommit att det ar hoga fororeningsnivaer i den norddstra deponin, att
fororeningarna delvis ar ytligt beldgna och att det sker en spridning fran deponin mot
vattendraget Neran nedstroms. Deponin &r val avskild och det bedrivs inte nagon
annan verksamhet pa den. Dessa forhallanden har inte motsagts av bolaget.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens uppfattning har det inte framkommit nagot som
skulle innebéra att det fran tekniska och miljomassiga utgangspunkter skulle vara
olampligt att behandla den norddstra deponin separat. Den av bada parter aberopade

promemorian fran SGI ger inte anledning till nagot annat stallningstagande.

Nasta fraga ar om det pa grund av hur ansvarsfragan ska bedémas &r olampligt att
hantera den norddstra deponin separat. Industriverksamheten inom Osterbyverken som
helhet har bedrivits sedan atminstone slutet av 1800-talet, medan verksamheten pa den
norddstra deponin startade efter 1969. Enligt praxis har det skett en jamkning av
ansvaret for efterbehandlingsatgarder med hansyn till tidsaspekten, dar ansvaret
relaterats till den tid under vilken verksamheten bedrivits och féroreningarna
uppkommit (se t.ex. MOD 2010:18).

For att bedoma hur ansvarsfragan — en eventuell jamkning — paverkas om den
nordostra deponin utreds separat fran industriomradet i 6vrigt, ar det lampligt att forst
ta stallning till om det Gver huvudtaget ar aktuellt med nagon jamkning av ansvaret
med hansyn till vilket skede av efterbehandlingsprocessen de aktuella utredningarna

kan hanforas.

Jamkning pa grund av att utredningarna snarast ar hanforliga till atgardsskedet?
Bolaget har anfort att de utredningar som kvarstar i forelaggandet efter mark- och
miljodomstolens dom ingar i atgardsskedet av efterbehandlingsprocessen och att de
darmed enligt radande praxis bor bli féremal for jamkning.



6

SVEA HOVRATT DOM M 683-17
Mark- och miljééverdomstolen
Lansstyrelsen har aberopat Naturvardsverkets rapport ”Att vilja
efterbehandlingsétgérd (5978)” och verkets kvalitetsmanual ”Efterbehandling av
fororenade omraden — Kvalitetsmanual fér anvandning och hantering av bidrag for
efterbehandling och sanering” som stod for att de forelagda utredningarna utgor en del
av huvudstudien, skild fran atgardsskedet, och att ansvaret for dem darmed inte ska

jamkas enligt den praxis som galler.

Enligt 10 kap. 4 8 miljobalken (lydelse fore den 1 augusti 2007) innebar
efterbehandlingsansvaret att den ansvarige i skalig omfattning ska utfora eller bekosta
de efterbehandlingséatgarder som behovs. | bestimmelsen anges ocksa aspekter som
ska beaktas vid jamkning av ansvaret. Enligt 10 kap. 8 § ska bestdmmelsen tillampas
aven nér det géller kostnader for att utreda fororeningar.

Mark- och miljééverdomstolen — som ar slutinstans i detta slag av mal — har i ett antal
domar avgjort hur jamkning av kostnaden for efterbehandlingsatgarder ska ske (se t.ex.
MOD 2010:31, MOD 2010:18 och MOD 2010:24). Domstolen har ocksa i ett antal
domar kommit till slutsatsen att kostnaderna for inledande undersdknings- och
utredningsatgarder normalt inte ska jamkas (se bl.a. MOD 2014:2). | nagra fall har
domstolen bedomt att beslut om vissa atgardsinriktade utredningar ska ansta till dess
mer grundlaggande undersokningar utforts (se bl.a. MOD 2006:36 och Mark- och
miljooverdomstolens dom den 19 februari 2013 i mal nr M 7070-12). Det finns inte
nagon tidigare praxis som ar direkt tillampbar i alla delar i det nu aktuella fallet. Har
har inledande undersokningsatgarder betraffande fororeningssituationen redan utforts,
samtidigt som forelaggandena inte &r inriktade pa praktiska efterbehandlingsatgarder.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedémningar nar det géller punkterna i

foreldggandet och forutsattningarna for jamkning.

Kg-varden och platsspecifika riktvarden

Bolaget har alagts att for den norddstra industrideponin utreda relevanta Ky-vérden och
revidera tidigare framtagna platsspecifika riktvardena och den riskbeddmning som
gjorts. Enligt Mark- och miljééverdomstolens mening innebar foreldggandet i denna

del en sadan inledande utredning som redan enligt tidigare praxis normalt inte bor



SVEA HOVRATT DOM M 683-17
Mark- och miljééverdomstolen
jamkas. Det finns inte nagot skal att géra nagon annan bedémning i det héar fallet, och

det finns darmed inte heller nagot skl att upphéava punkten.

Atgardsutredning

Lansstyrelsen har forelagt bolaget att ta fram en atgardsutredning for deponin.
Atgardsutredningen ska uppréttas i enlighet med Naturvardsverkets kvalitetsmanual
samt verkets rapport 5978. Den atgardsmetod som foresprakas ska vara miljomassigt
motiverad, tekniskt méjlig och ekonomiskt rimlig och utredningarna ska kunna ligga

till grund for en bedémning av lamplig atgard.

Mark- och miljééverdomstolen finner att det inte ar fraga om sadana praktiska
efterbehandlingsatgarder som regleras genom 10 kap. 4 § miljobalken, utan i stallet
utredningar om féroreningar som avses i 10 kap. 8 §. Atgardsutredningen syftar till att
ge underlag for ett beslut om genomforande och baserar sig till stor del pa tidigare
genomforda undersokningar och utredningar. Mark- och miljoéverdomstolen delar
lansstyrelsens beddmning att det inte nu finns anledning att jamka bolagets
kostnadsansvar for de forelagda utredningarna, &ven om dessa utredningar infaller i ett

forhallandevis sent skede i utredningsprocessen.

Slutsatser m.m.

Det har inte framkommit att det av tekniska eller miljomaéssiga skél skulle vara
olampligt att genomfora de férelagda utredningarna for den norddstra deponin separat
fran industriomradet i ovrigt. Eftersom Mark- och miljoéverdomstolen kommit fram
till att det dverhuvudtaget inte &r motiverat att jamka ansvaret for de forelagda
utredningarna, aktualiseras inte i detta mal fragan om hur ansvarsfragan paverkas av att

den norddstra deponin hanteras separat.

Fragan om en eventuell jamkning och omfattningen av den far behandlas i eventuellt
kommande arenden eller mal om ansvar for efterbehandlingsatgarder. Om bolaget da
kommer att alaggas ett mer eller mindre jamkat ansvar for efterbehandlingsatgarder,
kan hénsyn dven tas till kostnaderna for de undersékningar och utredningar som har
genomforts, bland annat till foljd av det nu aktuella forelaggandet (jamfér MOD
2014:2).
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Sammanfattningsvis ger de skal bolaget anfort inte anledning att upphéva de férelagda
utredningarna avseende den norddstra deponin. Bolagets dverklagande ska darfor

avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten samt hovrattsraden Birgitta Bylund Uddenfeldt och Johan Svensson,

referent.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Uppsala lan (lansstyrelsen) beslutade den 27 april 2016 att forelagga
Investment AB Kinnevik (numera Kinnevik AB, nedan Kinnevik) att utfora
fordjupade utredningar infor efterbehandlingsatgarder vid den nordostra
industrideponin vid Osterbyverken inom fastigheterna X och

Y. Kinnevik har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Kinnevik har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut
i sin helhet och att arendet ska aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt
handlaggning med utgangspunkt i den samlade miljofarliga verksamheten. Till

grund for sitt yrkande har bolaget anfort i huvudsak féljande.

Fragan om efterbehandling for f.d. Osterbyverken har diskuterats, utretts och delvis
atgardats under narmare 20 ars tid. Bolaget har tidigare tillsammans med Fagersta
Seco AB och Osterby Marine AB, som ett frivilligt &tagande, gett E Miljoteknik
AB/Hifab AB i uppdrag att utféra kompletterande undersokningar av hela omradet
enligt ett undersokningsprogram som utarbetades i samrad med lansstyrelsen.
Resultatet av undersdkningarna samt en riskbedémning och atgardsutredning

redovisades ar 2010.

Under den fortsatta dialogen med lansstyrelsen atog sig bolagen under vissa villkor
att gemensamt genomfora vissa kompletterande utredningar, bl.a. en kontroll av de
framtagna Kgy-varden som legat till grund for riskbedémningarna. Bolagen och
lansstyrelsen kunde dock inte na den nédvandiga samsynen i den grundlaggande
fragan om behovet av atgarder till skydd for markmiljon inom ett industriomrade

som till del fortfarande ar i bruk.

Gemensamt for de utredningar, riskbedémningar och atgéardsforslag som framtagits
har varit att de utgatt fran omradet som helhet och belastningen pa Neran som
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skyddsobjekt i synnerhet. Den norddstra industrideponin har ingatt som en del i
detta arbete och dess relativa betydelse for féroreningssituationen och spridning till
Neran har sarskilt kunnat beaktas och bedémas. Lansstyrelsen har genom fore-
laggandet frangatt denna helhetssyn genom att de forelagda utredningarna endast
avser en begransad del av omradet (norddstra industrideponin). Bolaget konstaterar
att Neran rinner vaster om industriomradet, medan den aktuella industrideponin
ligger i den norddstra delen av industriomradet. Det torde saledes inte i forsta hand
vara fororeningar i deponin som riskerar att spridas till an, utan det ar férorenings-
situationen inom industriomradet i stort som behdver hanteras. Detta har varit
utgangspunkten for tidigare utredningar. Aven i frdga om ansvarsbedémningen har
lansstyrelsen av allt att doma frangatt helhetsperspektivet och valt att bryta ut
deponin fran den 6vriga verksamheten. Agerandet framstar som motsagelsefullt och

underlattar inte hanteringen av efterbehandlingen av omradet.

Féljden av den gjorda uppdelningen, dvs. att utreda efterbehandlingen av norddstra
industrideponin for sig och darmed dverge helhetssynen dver omradet, blir att de
atgarder forelaggandet avser inte ar andamalsenliga. De kommer inte att kunna
ligga till grund for relevanta eller meningsfulla beddmningar av eventuella efter-
behandlingsétgarder for omradet som helhet. Tidigare utredningar har foresprakat
tackning och tatning av deponin. Savitt framgar av forelaggandet har det darefter
inte framkommit nagra nya uppgifter som leder till en annan slutsats. For att komma
till ratta med risken for fororeningsspridning vore det saledes en langt lampligare
och mer andamalsenlig 16sning att, som tidigare, ta ett helhetsgrepp om industri-

omradet, i stallet for att bryta ut enskilda deponiomraden.

Punkten 1 i foreldggandet ror, enligt vad lansstyrelsen sjalv anger, egentligen inte
den norddstra deponin, utan féroreningssituationen i industriomradet i stort. De
avgransningar av atgardsbehov som gjordes ar 2010 visar att det foreligger ett
atgardsbehov for hela industriomradet om platsspecifika riktvarden, inklusive
riktvarden for markmiljo. Om man bortser fran behovet av skydd for markmiljon
kan endast mindre delar av industriomradet uteslutas, oavsett vilka Kq4-varden som
tillampas. En utredning av Kg-vérden for den norddstra deponin skulle inte medfora

att éverblicken dver den totala fororeningssituationen okar. Tvartom finns i stallet
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risk for att selektiva utredningar leder till att det beslutas om atgarder som inte alls
ar de mest pakallade, effektiva och lampligaste for att avhjalpa

fororeningssituationen fran f.d. Osterbyverken.

Lansstyrelsen motiverar punkten 2 med att fororeningssituationen pa den plats dar
det misstanks finnas tunnor kan skilja sig fran det dvriga upplaget. Pastaenden om
nedgrévda tunnor har forekommit under langre tid och ingick som en del i

Hifab AB:s utredning fran ar 2010. Inga tunnor har emellertid patréaffats vid dessa
undersokningar. Uppgifter om tunnornas innehall saknas. Slutsatsen var att om det
finns nedgravda tunnor sa ligger de pa 4-5 meters djup ndgonstans inom ett relativt
stort omrade. Det bedémdes inte som skéligen motiverat att grava upp hela omradet
for att lokalisera eventuella tunnor. Det saknas skal att nu gora en annan

bedémning.

Vid de samlade bedomningar av f.d. Osterbyverken som hittills gjorts har slutsatsen
varit att en lamplig atgard for industrideponin borde vara évertackning. Nagot motiv
eller skal for att franga tidigare bedémningar i denna del finns inte och har inte an-
forts av lansstyrelsen. De forelagda utredningarna enligt punkten 3 ar darfor inte
motiverade eller andamalsenliga sett till omradet som helhet. Av motiven till fore-
laggandet framgar dven att fragan om avfallsklassning och revidering av haltgranser
hanger samman med majliga atgarder inom bade deponin och 6vriga delar av
industriomradet och Sdgdammsomradet. Aven detta tyder pa att efterbehandlingen

av f.d. Osterbyverken bor hanteras som en helhet.

Det kan inte rimligen vara den norddstra industrideponin som utgdr det storsta hotet
mot Neran. Tidigare utredningar talar om Gvertackning av deponin och prioriterar
andra omraden och atgarder till skydd av Neran. Deponin &r idag bevuxen och
ligger inom ett industriomrade. Mot den bakgrunden &r det enligt bolagets upp-
fattning inte meningsfullt att gora en isolerad bedémning av om det ar miljomaéssigt
motiverat och rimligt att genomfora atgarder i deponin. Detta eftersom fragan om
fororeningssituationen inom deponin och kostnaderna for atgard maste sattas i
relation till forhallandena pa 6vriga delar av det fororenade omradet och andra mer

relevanta och andamalsenliga utredningar och atgarder.
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Lansstyrelsen har motsatt sig bolagets yrkande. Till stod for sin instéllning har
lansstyrelsen anfort i huvudsak foljande. Det foreligger grund for att gora en separat
ansvarsmassig bedomning. Deponeringen har i sin helhet agt rum efter ar 1969.
Deponin beddms som relativt vél avgrénsad, &ven om hoga halter av nickel har
patraffats i marken runt deponin. Féroreningssituationen ar sadan att en separat

atgard ar mojlig att genomfora.

De utredningar som gjorts visar pa en betydande féroreningsspridning till Neran
fran omradet i stort. Utredningarna har inte fokuserat pa att jamfcra spridningen
fran olika delomraden. Den norddstra industrideponin utgor en otackt deponi med
betydande mangder farligt avfall. Avfallet ligger ytligt och de utredningar som har
gjorts pekar pa risker for fororeningsspridning genom erosion fran slanter till ett
narliggande dike som avvattnas mot Neran. Slutsatsen att ett atgardsbehov

foreligger ar inte resultatet av ett fragmentariskt angreppssétt.

Pa 6vriga delar av industriomradet pagar verksamhet. Infor en framtida atgard av
dessa omraden maste hansyn tas till den pagaende verksamheten bade med
avseende pa atgardens utformning och pa tidsplanen. Sadan hansyn &r inte
nddvéndig vid den norddstra industrideponin. Det foreligger inte hinder mot att
arbeta vidare separat pa de delomraden dar det ar miljomassigt motiverat och

praktiskt mojligt att gora det.

Kg-vérdena har en stor paverkan pa de platsspecifika riktvardena och darmed ocksa
pa riskbedomningen och omfattningen av majliga atgarder. Att fragan utreds &r en
forutsattning for att kunna genomfora atgardsutredningen. Utredningen kommer
samtidigt att resultera i bedomningar som ér till stor nytta for riskbedomningen pa
industriomradet. Det foreligger saledes inte nagra motsattningar med

tillvagagangssattet.

| 2010 ars utredning valde konsulten att inte grava efter eventuella nedgravda

tunnor. Sadana utredningar bedémdes som atgardsforberedande snarare an
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utredande. Lansstyrelsen har accepterat konsultens bedémning. Syftet med de
utredningar som lansstyrelsen nu har férelagt om &r att avgéra om de eventuella
tunnorna har orsakat en fororening som kraver sarskilda atgarder. Lansstyrelsen har
valt att inte precisera hur utredningen ska goras. Punkten ar inte forumulerad pa ett
sadant satt att bolaget tvingas grava upp hela omradet. En majligt forsta steg ar att
sétta grundvattenror i anslutning till platsen dér de historiska uppgifterna gor

géllande att tunnorna ska ha gravts ner.

Avfallsklassningen &r central bade for atgardsalternativ som bygger pa
bortschaktning och pa dvertackning. En eventuell dvertackning maste anpassas

utifran avfallets egenskaper och de krav som kan stallas enligt deponiférordningen.

Kinnevik har genmalt i huvudsak féljande. Hela Osterbyverken &r att betrakta som
en miljofarlig verksamhet. Det innebar att tillampningen av 10 kap. miljobalken,
inklusive ansvarsbedémningar, ska utga fran verksamheten som helhet. Eftersom
skyddsobjektet i forsta hand ar Neran och atgardsbehovet motiveras utifran behovet
att forhindra fororeningsspridning till Neran maste saval riskbedémningar,
utredningar av relevanta Ky-varden som framtagande av platsspecifika riktvarden
utga fran hela industriomradet respektive Sdgdammsomradet. Hittillsvarande
utredningar och riskbedémningar har haft denna utgangspunkt, se t.ex. tabell 12 i

Hifabs rapport 2010-09-16 Kompletterande utredningar Osterbyverken.

Synsattet ovan stdds av rattspraxis, t.ex. MOD 2010:17 som géllde flera
verksamhetsdelar inom ett jarnbruksomrade. | det fallet fann domstolen att
jarnbruksverksamheten som helhet utgjorde den miljéfarliga verksamheten och att
delverksamheterna inte utgjorde sadana fristdende verksamheter for vilka
bestammelsen i 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken skulle tillampas

var for sig.

Lansstyrelsen har redan i sitt foreldggande (s. 6) konstaterat att deponeringen vid

den norddstra industrideponin skedde inom ramen for, och utgjorde en del av,
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verksamheten vid Osterbyverken. Att skaligheten for atgarder vid den nordéstra

industrideponin kan beddmas separat &r en felaktig slutsats.

En separat ansvarshedémning och bedémning av atgardsbehov for den norddstra
industrideponin &r felaktigt bade fran miljo- och ansvarssynpunkt. Férelagda
utredningsatgarder ar inte motiverade eller &andamalsenliga sett till omradet som
helhet och sett till skydsobjektet Neran. En separat bedomning &r ocksa felaktig
enligt den ansvars- och skélighetsbeddmning som alltid ska goras enligt 10 kap. 4 8
miljobalken. Tidigare dversiktliga bedémningar har t.ex. gett att 60—70 % av

kostnaderna for avhjéalpande vid Osterbyverken kommer att belasta det allmanna.

| forevarande arende borde atgardsbehovet for den miljofarliga verksamheten som
helhet forst utredas med utgangspunkt i en samlad miljobedémning av omradet. Nar
relevanta riskreducerande atgarder bestamts sker i andra ledet en
skalighetsbeddmning avseende verksamhetsutévarnas ansvar, dar tidsaspekten blir
av sarskilt stor betydelse. Nagot barande motiv till avsteg fran dessa principer
foreligger inte i detta fall. Det ar fel att kringga dessa samlade juridiska och
miljomassiga bedomningar genom att bryta ut mindre delar av verksamheten som
pagatt efter ar 1969 med krav pa riktade atgardsutredningar och riskbedomningar
for dessa separata delar av den samlade miljofarliga verksamheten som ar foremal

for provning enligt miljobalkens 10 kap.

Vad géller frdgan om misstankta nedgravda tunnor i deponin finns det anledning att
patala att det ror sig om historiska uppgifter om eventuellt forekommande tunnor
med okant innehall. Grunderna for att motivera de forelagda sarskilt riktade
utredningsatgarderna i denna del ar alltfor vaga.

DOMSKAL

Allmant

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar att det i malet &r ostridigt att Kinnevik har
bedrivit miljofarlig verksamhet pa det aktuella omradet och att verkningarna av den
verksamheten fortfarande pagar. Det ar i malet inte heller tvistigt att det aktuella
markomradet &r sa fororenat att det kan medféra skada eller oldgenhet for
manniskors hélsa eller miljon och att det darfor finns ett behov av att avhjalpa
skador eller olagenheter som har orsakats av bolagets verksamhet. Fragan som
mark- och miljddomstolen har att ta stéllning till & om lansstyrelsens beslut att
forelagga Kinnevik att utfora fordjupade utredningsatgarder ar andamalsenligt,
skaligt och proportionerligt. Fragor om efterbehandlingsatgérder eller om

ansvarsfordelning for dessa provas inte inom ramen for detta mal.

Forelaggandets avgransning

Kinnevik har gjort gallande att det inte & meningsfullt att utfora utredningsatgarder
endast for den norddstra industrideponin och att féroreningssituationen i

industriomradet i stallet maste utredas som en helhet.

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att det fortfarande pagar miljofarlig verk-
samhet inom Osterbyverkens industriomrade. Deponering av industriavfall vid den
nordostra industrideponin har dock troligen upphort ar 1988. Med hansyn till detta
samt att det ror sig om ett vél avgransat omrade finner mark- och miljédomstolen att
det inte finns nagot hinder mot att, som lansstyrelsen har gjort, rikta ett

forelaggande mot Kinnevik géllande endast den norddstra industrideponin.

Syftet med utredningsatgarderna i forelaggandet ar framst att skydda mot omgiv-
ningspaverkan fran den nordéstra industrideponin och mer specifikt att skydda
recipienten Neran. Mark- och miljédomstolen anser att omradet har ett sadant lage i
forhallande till Neran samt att det pa omradet har bedrivits sddan verksamhet att det
inte kan uteslutas att det finns en risk for paverkan. Det ar darfor som utgangspunkt

motiverat att foreldgga Kinnevik att utféra utredning gallande den norddstra
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industrideponin. | vilken omfattning detta ar skéligt redovisas i form av en prévning

av respektive punkt i foreldggandet nedan.

Punkten 1 i forelaggandet

Kinnevik har enligt punkten 1 i lansstyrelsens beslut forelagts att utreda relevanta
Kg-varden och revidera de framtagna platsspecifika riktvérdena och

riskbedémningen utifran dessa.

Det kan konstateras att tidigare utredningar i omradet har gett motstridiga uppgifter
om vilka Kg-véarden som galler inom omradet. K¢-vardena har stor paverkan pa de
platsspecifika riktvardena och ar darmed av stor betydelse for riskbedémningen och
for bedomningen av omfattningen pa moéjliga atgarder. Mark- och miljédomstolen
anser med hansyn till detta att det finns ett klart behov av att komplettera

utredningen i denna del.

Den nord6stra industrideponin ar ett val avgransat omrade. Mark- och miljodom-
stolen anser att Kq-vérdena for platsen ar nédvandiga for att géra en bedomning av
risk for paverkan av Neran. Det har darfor ingen betydelse att omradet &r en mindre
del av ett storre verksamhetsomrade samt att omradet inte ligger i direkt anslutning
till recipienten Neran. Med hansyn till detta, vad som framkommit i malet om verk-
samheten pa platsen samt att forelaggandet i denna del inte innebér nagon tung
utredningsborda for bolaget beddmer mark- och miljédomstolen att forelaggandet i
denna del &r andamalsenligt, skaligt och proportionerligt. Den tid som lansstyrelsen
har foreskrivit for atgardernas genomférande har inte ifragasatts. Yrkandet, savitt
avser punkten 1 i det 6verklagade beslutet, ska darfor avslas.

Punkten 2 i foreldggandet
Kinnevik har enligt punkten 2 i lansstyrelsens beslut férelagts att genomféra

undersokningar som syftar till att avgora om det kravs sérskilda atgarder i den del

av deponin dar tunnor misstanks ha gravts ner.
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Den aktuella punkten ar enligt mark- och miljédomstolen vagt formulerad i fraga
om vilka unders6kningar som efterfragas. Det ar inte heller helt klarlagt vad syftet
med undersokningarna ar. Av lansstyrelsens beslutsskal framgar att forelaggandet
motiveras dels av risken for arbetsmiljéproblem vid eventuella schaktningsarbeten,
dels for att férebygga fororening av recipienten Neran fran miljo- och halsofarliga

amnen i tunnor, nedgrévda i deponin.

Vid tidigare utredningar har forsok gjorts att lokalisera tunnorna, men de har inte
hittats. Det har inte heller framkommit nagra nya uppgifter om var tunnorna ar
lokaliserade. Med hansyn till att tunnorna inte hittats vid tidigare utredningar far
antas att en ny undersokning rimligen kommer att krdva omfattande
gravningsarbeten. Sadana arbeten i en deponi medfor i sig risker savitt avser
spridning av hélso- och miljéfarliga @mnen. Uppgifterna som har framkommit om
nedgravda tunnor &r vaga och dessas eventuella innehall ar okant. Enligt mark- och
miljodomstolen ar det inte klarlagt om schaktningsarbeten behdver eller kommer att
ske pa omradet. Mark- och miljédomstolen anser darfor att eventuella
arbetsmiljoproblem inte utgor ett tillrackligt skél att utfora dessa undersokningar.

De undersdkningar som omfattas av punkten 2 &r inte ndrmare preciserade och det
gar darfor inte att beddma om de &r nddvandiga for att forebygga fororening av
Neran. Lansstyrelsen har vid mark- och miljodomstolen exemplifierat att ett mojligt
forsta steg ar att satta grundvattenror i anslutning till platsen dar de historiska
uppgifterna gor géllande att tunnorna ska ha gravts ner. Mark- och miljddomstolen
bedomer att en sadan atgard visserligen ar andamalsenlig och skalig utifran syftet
att over lag skydda recipienten Neran. En sadan atgard kan dock inte leda till nagra
sakra slutsatser kring om det kravs sarskilda atgarder i den del av deponin dar
tunnor misstanks ha gravts ner. For det fall tunnor faktiskt finns pa den utpekade
platsen &r det fullt mojligt att dessa annu inte har borjat lacka miljo- och
hélsofarliga amnen och darmed inte gar att upptacka pa det foreslagna sattet.
Atgarden framstar darfor inte som dndamélsenlig utifrén syftet att skydda Nerén

fran eventuella miljo- och halsoskadliga amnen i misstankt nedgravda tunnor. Med
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hansyn till detta, samt vad som konstaterats ovan i fraga om mojligheten att
lokalisera eventuella tunnor pa annat sétt an genom gravningsarbeten, bedémer
mark- och miljddomstolen att lansstyrelsen inte har visat att det 6vergripande syftet
att skydda Neran i nuldget inte kan nas med mindre ingripande atgarder an sadana
som kan omfattas av foreldggandet. Mark- och miljddomstolen finner darfor att det
varken ar andamalsenligt eller skaligt att forelagga Kinnevik att utfora dessa
undersokningar. Yrkandet, savitt avser punkten 2 i det dverklagade beslutet, ska

darfor bifallas och beslutet i denna del upphévas.

Punkten 3 i forelaggandet

Kinnevik har enligt punkten 3 i lansstyrelsens beslut forelagts att gora en 6versyn
av de prelimindra haltgranserna for avfallsklassning som tidigare tagits fram samt
genomfora undersdékningar som syftar till att avgransa och mangduppskatta avfallet

utifran avfallsklassning.

Enligt mark- och miljodomstolen star det inte utifran den befintliga utredningen
klart att ndgon schaktning av massor kommer att behéva ske savitt avser den nord-
ostra industrideponin. Det ar darfor inte heller sékert att det kommer att uppsta ett
behov av att deponera massor fran omradet pa annan plats. Mark- och miljédom-
stolen anser mot bakgrund av detta att lansstyrelsen inte har visat att det i nuléget ar
nodvandigt med en sadan 6versyn som anges i punkten 3 i syfte att skydda recipi-
enten Neran. Ett forelaggande om utredning &r vidare en ingripande atgard for den
enskilde. Det ar darfor inte tillrackligt, som skl for ett sadant forelaggande, att ett
behov av utredningen som efterfragas kan uppsta vid ett senare tillfalle. Mark- och
miljodomstolen finner darfor att det inte ar skaligt att rikta ett forelaggande med
namnda innehall mot Kinnevik i detta skede. Yrkandet, savitt avser punkten 3 i det

Overklagade beslutet, ska darfor bifallas och beslutet i denna del upphdvas.
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Punkten 4 i forelaggandet

Kinnevik har enligt punkten 4 i lansstyrelsens beslut forelagts att ta fram en
atgardsutredning for deponin med utgangspunkt i tidigare utredningar och med

beaktande av utredningarna enligt punkterna 1-3.

Mark- och miljédomstolen finner att det ar andamalsenligt att utfora en
atgardutredning i samband med att ny utredning tillkommer betraffande Kg-vérdena.
Med hansyn till att forelaggandet enligt denna punkt i 6vrigt kan uppfyllas med
utgangspunkt i befintlig utredning innebér forelaggandet inte heller ndgon tung
utredningsbdrda for Kinnevik. Mot bakgrund av detta samt vad som framkommit i
malet om verksamheten pa platsen finner mark- och miljodomstolen att
forelaggandet i denna del ar andamalsenligt, skaligt och proportionerligt. Den tid
som lansstyrelsen har foreskrivit for atgardsutredningens framtagande har inte
ifrdgasatts. Yrkandet, savitt avser punkten 4 i det dverklagade beslutet, ska darfor
avslas. Med hansyn till att mark- och miljédomstolen genom denna dom upphéavt
punkterna 2 och 3 i forelaggandet ska dock, som en foljd av detta, formuleringen av

punkten 4 andras i enlighet med domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 19 januari 2017. Provningstillstand kravs.

Sanna Ordenius Ola Lindstrand
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Henckel.





