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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kammarkollegiet har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom férutom rattegangskostnadsdelen och avvisa alternativt avsla
ansokan om lagligforklaring av anldggningarna, en damm och en fiskvag. Kollegiet har

vidare yrkat att ansékan om utrivning ska bifallas.

Kammarkollegiet har begért ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands l1an (l&ansstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska:
- Awvisa alternativt avsla ansékan om lagligforklaring av dammen och befintlig
fiskvag.
- Bifalla ansbkan om utrivning av dammen och faststélla foljande villkor for
utrivningen:

a) Arbetstiden for utrivningen faststalls till tre ar.

b) Sokanden ska utféra undersékningar och analys av dammens sediment.
Undersokningens omfattning och innehall ska godkénnas av
tillsynsmyndigheten.

c) Sokanden ska fardigstalla en plan for utrivningen och aterstallningen av
vattendraget inom 12 manader efter att tillstand till utrivning har vunnit laga
kraft. Planen ska tas fram i samrad med lansstyrelsen och Marks kommun.
Planen ska atminstone omfatta:

i. En redovisning av resultat fran undersokningar och analys av dammens
sediment enligt punkt b) ovan.

ii. Atgarder som behover utforas for att undvika paverkan fran eventuella
fororeningar, bade i dammens sediment samt fran intilliggande mark vid
en avsankning av dammen.

iii. Utredning om eventuella atgarder som kan behdéva utféras for att
sékerstalla markstabiliteten.

iv. Utredning om paverkan pa grundvattnet och eventuell risk for paverkan

pa narliggande brunnar av en avsankning.
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v. Lampliga arbetstider med avseende pa grumling.
vi. Forsiktighetsmatt for att begransa grumling.
vii. En masshanteringsplan.
viii. Beskrivning av aterstallning (biotopvard) av berord vattendragsstracka.
Beskrivningen ska tas fram av fiskevardssakkunnig.
d) Ett forslag pa kontrollprogram som avser kontroll under utrivningsfasen samt
efter utrivning och biotopvard ska ges in till lansstyrelsen for godkénnande

senast 3 manader innan arbetena ska paborjas.

Lansstyrelsen har begart ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

HL har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kammarkollegiet har i huvudsak anfort foljande:

Infor ans6kan i mark- och miljodomstolen har kollegiet i samradsyttrande framfort att
samradet och samradsunderlaget brister med avseende pa innehall och utformning av
miljokonsekvensbeskrivningen. Kollegiet erinrade da om att miljokonsekvens-
beskrivningen dven skulle omfatta verksamheten med dammen. Trots detta papekande
och trots att det av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att reglering av dammen
kommer att ske sa omfattar inte ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen driften.

Enligt kollegiet brister det i samradsforfarandet och i upprattad miljokonsekvens-
beskrivning samt att ansokan &r olampligt avgréansad till att enbart omfatta
tillstandsprovning av vattenanlaggning. Kollegiet anser att det inte ar lampligt att
enbart prova ansokan om lagligforklaring utan att samtidigt prova verksamheten som

enligt kollegiet ar tillstandspliktig enligt miljobalken.



4

SVEA HOVRATT DOM M 7209-16
Mark- och miljééverdomstolen

Lansstyrelsen har i huvudsak anfort foljande:

Mark- och miljddomstolen har konstaterat att det ska bedrivas en vattenverksamhet
avseende uppdamning och reglering av vattnet vid den aktuella dammen. Lansstyrelsen
anser att denna vattenverksamhet ar tillstandspliktig enligt miljobalkens bestammelser
och att prévning av anlaggningens laglighet ska samordnas med prévning av samtliga
ovriga tillstandspliktiga verksamheter som ska bedrivas vid anlaggningen. Mdjligen
kan ett nytt forelaggande om att ans6ka om tillstand for vattenverksamheten bli
aktuellt men det ar ett vésentligt sémre alternativ an att samordna prévningen av

lagligforklaring och évrig vattenverksamhet som ska bedrivas vid anlaggningen.

HL har i huvudsak anfért foljande:

Under de 450 ar dammen har funnits pa platsen har ett rikt vaxt- och djurliv etablerat
sig pa platsen, i saval dammen som strandzonen, vilket definitivt skulle drabbas av
stora storningar och oreparerbara skador vid en utrivning. Han avser inte att bedriva
nagon som helst tillstandspliktig verksamhet vid dammbyggnaden, annat &n att
uppréatthalla den vardefulla naturmiljon i omradet. Det framrinnande vattnet kommer

enbart att skickas vidare nedat i vattensystemet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Samlad prévning

| ett mal géllande en ans6kan om lagligférklaring av vattenanlaggningar som nyttjades
for tillstandslos vattenverksamhet vid ett vattenkraftverk har Mark- och
miljodverdomstolen i en dom (Mark- och miljééverdomstolens dom den 3 maj 2017 i
mal nr M 3924-16) uttalat att det & nddvandigt att prévningen gors pa ett sadant satt
att det kan foreskrivas andamalsenliga villkor for bade verksamheten och
vattenanlaggningarna. Domstolen fann, mot bakgrund av att en lagligforklaring inte far
avse en vattenverksamhet, att det inte ar lampligt att i samband med ett beslut om
lagligforklaring foreskriva villkor som i forsta hand avser att reglera sjélva

vattenverksamheten eftersom den rétteligen ska prévas i annan ordning och i enlighet
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med miljébalkens bestammelser. For att kunna foreskriva lampliga villkor for
vattenhushallning, tappning i omlop m.m. kravdes det darmed att vattenanlaggningens

laglighet prévades tillsammans med tillstandet till vattenverksamheten.

Den damm som ansokan i detta mal avser anvands inte for vattenkraft eller liknande
verksamhet. Fragan ar da om dammen med tillhérande fiskvég, dvs.
vattenanlaggningarna, nyttjas for en pagaende tillstandspliktig vattenverksamhet.
Enligt 11 kap. 3 § miljobalken avses med vattenverksamhet bl.a. atgard i ett

vattenomrade som syftar till att férandra vattnets djup eller lage (se punkten 5).

En damm &r en anlaggning som syftar till att forandra vattens djup och lage. Redan pa
denna grund kan det sdgas att vattenanlédggningen i detta fall medfor att en
vattenverksamhet bedrivs. Det framgar ocksa av ansokan att det vid hogfloden ar
nddvéndigt att dppna utskov for att dammen ska kunna avbdérda tillrinnande vatten.
Dammen kommer darfor att vara féremal for en aktiv reglering. Vidare avses vatten att
ledas genom fiskvagen. Det far darmed anses sta klart att vattenanlaggningen kommer
att nyttjas for en pagaende vattenverksamhet. Det har inte framkommit att denna
vattenverksamhet har tillstand. Vattenanlaggningarna och vattenverksamheten de
anvands for har ett direkt samband. Prévningen ska darfor goras pa sadant satt att det
kan foreskrivas andamalsenliga villkor for bade verksamheten och anlaggningarna.

| den Gverklagade domen har domstolen genom det sa kallade allmanna villkoret (se
punkten 3 i domslutet i den 6verklagade domen) bl.a. faststallt HLs atagande om att
halla en viss damningsgrans samt minimitappning till fiskvagen.
Laglighetsprovningen har saledes kommit att omfatta aven villkor for vatten-
verksamheten vid dammen vilket rétteligen skulle ha provats enligt miljébalkens
bestammelser. Aven detta férhallande talar for att en laglighetsforklaring utan ndgon

prévning av verksamheten &r olamplig.

Fragan om lagligheten av vattenanlaggningarna borde enligt Mark- och
miljodverdomstolen ha provats tillsammans med en ansokan om tillstand for
vattenverksamheten. Nagon sadan ansokan om tillstand till verksamheten har inte

framstallts i malet. Med hansyn hartill har det enligt Mark- och miljodverdomstolen
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saknats forutsattningar for mark- och miljddomstolen att bifalla HLs yrkande om
lagligforklaring. Beslutet om lagligforklaring ska darfor undanrdjas och malet
aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning. Vid denna

utgang ska aven tillstandet till renoveringsatgarder undanrojas.

Saval Kammarkollegiet som lansstyrelsen har i Mark- och miljodverdomstolen yrkat
att Mark- och miljééverdomstolen ska bifalla ans6kan om utrivning. Det saknas skal
for Mark- och miljodverdomstolen att ta stallning till detta yrkande utan yrkandet far i
stallet behandlas inom ramen for den fortsatta handlaggningen av malet vid mark- och

miljodomstolen.

Vad mark- och miljédomstolen forordnat om rattegangskostnader omfattas inte av
Kammarkollegiets och lansstyrelsens 6verklaganden. Inte heller HL har 6verklagat
domen i denna del. Vad mark- och miljodomstolen férordnat om erséttning for

rattegangskostnader ska darfor sta fast.

Det saknas skél for Mark- och miljodverdomstolen att upphdva domen vad avser
faststéllande av prévningsavgift. Vad mark- och miljédomstolen férordnat om

prévningsavgiften ska darfor sta fast.

Rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen

Eftersom malet aterforvisas aligger det mark- och miljodomstolen i enlighet med
18 kap. 15 § rattegangshalken att efter aterupptagande prova fragan om
rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 16 oktober 2017

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, hovrattsradet
Gosta lhrfelt, referent, tekniska radet Dag Ygland och hovréattsassessorn
Elena Landberg. Foredragande har varit David Sandberg.
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SOKANDE
HL

Ombud: WJ

SAKEN
Ansokan om lagligforklaring av regleringsdamm pa fastigheten X i Ljungaan
(Karlshedsdammen) m.m., Marks kommun

Avrinningsomrade: 105 N: 6373308 E: 363104

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen forklarar att regleringsdammen och befintlig fiskvag

vid Karlshed ar av laga beskaffenhet.

2. HL lamnas tillstand enligt miljobalken att utféra renoverings-atgarder i
regleringsdammen och forbattringsatgarder i fiskvagen.

3. Dammen och de olika anlaggningarna ska ha den utformning som framgar av
ansokan och darutover galler vad sokanden i 6vrigt atagit sig i malet.

4. De tillstdndsgivna atgarderna ska vara utférda inom fem ar fran det att domen
fatt laga kraft.

5. Tiden for att framstélla ansprak pa oférutsedd skada enligt 24 kap. 13 §
miljobalken bestams till fem ar fran arbetstidens utgang.

6. Mark- och miljédomstolen godkanner miljokonsekvensbeskrivningen.

7. Provningsavgiften, som ar betald, faststélls till 5 000 kr.

Dok.ld 322562

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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8. HL ska utge ersattning for rattegangskostnader till Kammarkollegiet med 7
200 kr och till Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan med 4 800 kr. Pa

beloppen ska ranta utga enligt lag.
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ANSOKAN

HL har som &gare av dammanléggningen (bendmnd Karlhedsdammen)
i Ljungaan pa fastigheten X ansokt om lagligforklaring och tillstand
enligt miljobalken med foljande yrkanden.

| forsta hand yrkas att

— reglingsdammen (Karlhedsdammen) och fiskvédg med det utseende de har i dag
lagligforklaras.

— det ges tillstand for atgarder for forbattring av befintlig fiskvag.

— det ges tillstand for renoveringsatgarder i regleringsdammen.

| andra hand yrkas - om lagligforklaring av regleringsdammen inte medges - att
— reglingsdammen (Karlhedsdammen) och fiskvdg med det utseende det har i dag

far rivas uts.

Sokanden har vidare hemstallt att

— arbetstiden for de av Mark- och miljédomstolen faststallda arbetsatgarderna
i/med Karlhedsdammen ska faststéllas till fem ar.

— att ansprak pa grund av oférutsedd skada, jamlikt 24 kap. 13 § MB, ska
framstallas senast inom fem ar efter arbetstidens utgang i vad avser
forstahandsyrkandet.

— Mark- och miljddomstolen jamlikt 6 kap. 9 8 MB godk&nner

miljokonsekvensbeskrivningen.

HL har redovisat sin ansokan i huvudsak enligt foljande.

Orientering

Karlhedsdammen har sin belagenhet i Ljungaan pa fastigheten X i an-slutning till
Orby tatort i Marks kommun. Ljungaan rinner upp i omradet omkring Oja och
har d& bendmningen Ojadn. An rinner via Vannebosjon, via dammbygg-naden i

Karlshed, for att mynna i Ostra Oresjon.



4

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4144-15
Mark- och miljodomstolen

Ljungaans oreglerade flodesvarden har av SMHI vid dammbyggnaden pa X
angivits med ett hogsta flode om c:a 16 m*/s och c:a 7 m/s vid normalt hégflode.
Medelvattenféringen har angivits till 1 m*/s och lagsta lagvattenféring 0,02 m*/s.

Avrinningsomradet har angivits till c:a 62 km?.

Dammanlaggningens lage framgar av karta i Tekniska Beskrivningen bilaga A

under flik1 till ansokan.

Bakgrund

HL har genom beslut av Lansstyrelsen i Vastra Gotaland 2013-11- 26 forelagts vid
vite att ans6ka om tillstand for att riva ut dammbyggnaden i Ljungaan pa
fastigheten X (dnr 535-976-2013-10). L kan vid genomgang av befintligt underlag
omkring det bottensediment som finns lagrat i uppdamningen och diskussioner
med nérboende konstatera att en utrivning enligt lansstyrelsens foreldaggande skulle
innebara en stor miljéskada med oreparerbara skador pa befintlig fauna i
vattendraget och en kraftigt negativ paverkan pa det rorliga friluftslivet i
naromradet. L vill behalla den i dag fina miljon i naromradet och véarna om den
nedstroms befintliga bottenfaunan och darfor ar forstahandsyrkandet att
Karlshedsdammen laglig-forklaras. Pa grund av lans-styrelsens forelaggande vid
vite om inte ansékan om utrivning av dammbyggnaden inlamnas senast den 1
december 2015 sa ar det ett andrahandsyrkande som, om det blir verklighet,

kommer att medfora stora miljoskador.

Tidigare tillstdnd och domar
L har i ansokan daterad den 15 oktober 1998 ansckt om tillstand till byggande
av Karlsheds vattenkraftverk, samt lagligforklaring av befintliga

anlaggningsdelar i Ljungaan.

Miljodomstolen har i dom fran den 31 januari 2003 (Mal nr M 121-99) avslagit

ansokan.

Miljooverdomstolen har i dom fran den 28 juni 2005 (Mal nr 1679-03) givit
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tillstand till byggnande av vattenkraftverk och ombyggnad av damm, samt laglig-
forklarat befintliga anldggningsdelar. I Mark- och miljoéverdomstolens dom om

lagligforklaring ingick att:

— L skulle reparera dammbyggnaden genom att tre dammkroppsdelarna
forsags med en betongmur.

— Justera befintlig fiskvéag for att uppna en béttre funktion, om dess funktion i dag
inte ar tillracklig.

— Installera en fast vattenstandsskala i dammbyggnaden med dam-ningsgransen
+21,54 m tydligt utmarkt.

Hogsta Domstolen har i dom fran den 4 januari 2008 (T 3123-05) andrad Miljo-
dverdomstolens domslut avseende tillstand till att bygga ett vattenkraftverk i
Ljungaan vid Karlshed. | 6vriga delar meddelade Hogsta Domstolen att Milj6-
overdomstolens dom skulle sta fast. Det bor har séarskilt anmarkas att Hogsta

Domstolen var oenig i sitt utslag.

Arendet drevs vidare till Europadomstolen som beslutade att avvisa klagomalet den
26 januari 2010.

I och med att sékanden inte fullféljde de forutsattningar som Mark- och
miljooverdomstolen lamnade for lagligforklaringen fore arbetstidens utgang sa har
lagligforklaringen av dammbyggnaden fallit.

Historik

Pa platsen for Karlhedsdammen har det funnits vattenkraftsanlaggningar sedan
1500-talet. Det torde ha funnits en vattenkvarn pa platsen redan ar 1567. Av
storskifteskarta fran 1768 kan det ocksa utlasas att det fanns en dammbyggnad i

ungefér samma lage som dagens.

Pa karta fran 1896 finns dammanlaggningen redovisad i samma lage som befintlig

dammbyggnad. Vid tiden for kartans upprattande visar pa att den i huvudsak
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éverensstammer med dagens indamning. Det tyder pa att den aldre dammen hade
ett utférande som nuvarande dammbyggnad. Aven om det har skett sméarre
justeringar av dammbyggnadens utférande i samband med att dammbyggnaden
delvis havererade under ar 1943, sa saknar det betydelse i sammanhanget, dammens
huvuddelar torde med all sannolikhet harstamma atminstone fran 1880-talet och
troligtvis &nnu tidigare. Dammens funktion, med en uppdamning och som ett
vandringshinder for uppvandrande fisk kvarstar och har sa gjort atminstone i Gver

hundra ar.

Under ar 1932 togs det fram handlingar for en effektivisering av det da befintliga
kraftverket. Planerna verkstélldes aldrig och i samband med dammbyggnaden delvis

raserades under ar 1943 lades det tidigare vattenkraftverket ned.

Denna ansfkan

Karlhedsdammen &r sedan lang tid tillbaka paverkad av damning for kvarn, sagverk
och vattenkraftverk. Historiskt material talar for att damning kan ha forekommit sa
langt tillbaka som senare delen av 1500-talet. Sdgverksamhet har pagatt i anslutning
till Karlshedsdammen med start ar 1943 och som lades ner 1999. Verksamheten
anvande uppdamningen for mellanlagring for det timmer som sagades, dar forekom
bade timmer med och utan bark. Sdgverksamheten pabdrjades samma ar som det
tidigare vattenkraftverket lades ner. Sagverkets huvudverksamhet har varit sagning
och hyvling. Det sagade virket doppades bland annat i santobrite, som innehéll PCP

(pentaklorfenol), aven impregnering kunde ske.

De organiska analyser som har genomforts ar alifater C16 - C35 som &r hoga, pa
vissa platser mycket 6ver riktvardet. Analyserna visar att dven fenolerna har hoga
varden pa vissa platser. Alifaterna och fenolerna kan komma fran olja men troligtvis
det mesta fran spanet, som &r en direkt paverkan fran sagverket. Innehallet i sedi-

mentet har narmare behandlats i MKB, bilaga B under flik 2.

Forstahandsyrkandet innebér ett bibehallande av befintlig dammbyggnad och

darigenom bevaras nuvarande miljo med attraktiva strovomraden i anslutning till
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uppdédmningen och andra typer av fritidsaktiviteter. Yrkandet riskerar inte att det
frislapps alifater, fenoler och metaller till skada for nedstroms befintlig fauna och
kommunens vattentakt. Den livskraftiga stammen flodparlmussla kommer att fa
uppenbara problem med att 6verleva. Den befintliga fiskvdgen kommer att byggas
enligt forslag fran Fiskerikonsulent C-J M, Hushallningssallskapet. Forslaget finns
bifogat i tillhérande MKB, bilaga B under flik 2. Enligt uppgift fungerar fiskvégen

redan i dag, men behdver vissa justeringar for att uppna en béattre funktionalitet.

Andrahandsyrkandet innebar att dammbyggnaden rivs ut med oreparerbara miljo-
skador som foljd. Forelaggande om sanering av uppdamning maste i sa fall stéllas
till den som har bedrivit verksamhet och fororsakat lagringen av alifater, fenoler
och metaller enligt bestdmmelserna i 10 kap 2 och 4 8§ Miljébalken. Principen om
att fororenaren betalar, Polluter Pays Principle (PPP), innebér att den som orsakar
skador i miljon ska betala de samhallsekonomiska kostnader som uppstar. | det har
fallet ar det den verksamhetsutdvare som har bedrivit den industriella verksamheten
fram till slutet av 1990-talet som har ansvaret. L dger dammbyggnaden men har

overhuvudtaget inte bedrivit ndgon som helst verksamhet i anslutning till dammen.

Ar 2011 forelade Miljonamnden i Marks kommun Z Trd AB &gare och
verksamhetsutdvare vid f.d. sagverket vid dammen att genomfora atgardsforbe-
redande utredningar pa bl.a. fastigheten X med avseende pa dioxinforo-reningar

samt klorfenoler, oljeprodukter och metaller.

Bolaget dverklagade och Lansstyrelsen i Vastra Gotaland avslog dverklagan den i
feb 2012 och i augusti samma ar avslog Mark- och Miljodomstolen dverklagandet
av beslutet. Se daven Mark- och miljédomstolen den 29 augusti 2012 (Mal nr M 895-
12) som &ven finns bifogad till MKB:n som bilaga 18.

Sedermera har Kemakta konsult AB pa uppdrag av Marks kommun under 2013-

2014 utfort undersokningar och utredningar for fororenad mark inom omradet for
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ett f.d. sdgverk i Orby. I en rapport (Kemakta AR 2013-08) presenterades resultat
och en bedémning av atgardbehov samt en Gversiktlig bedémning om atgards- och
behandlingsalternativ baserat pa riskbedémningen. Ett forslag pa kompletterade
undersokningar har ocksa tagits fram. | uppdraget fran Marks kommun ingick ocksa
att Kemakta AB skulle genomfdra undersokningar i Karlhedsdammens uppdéam-

ning, men det genomférdes aldrig. Se vidare i bifogad MKB, bilaga B under flik 2

Radighet

Sokande har radighet 6ver dammanlaggningen sasom dgare av fastigheten X.

Planforhallanden
Berdrt omrade omfattas inte av detaljplan och planerade atgarder star inte i strid
mot gallande dversiktsplan for kommunen. Planerna star inte heller i strid mot MB:s

bestdammelser om strandskydd.

Hojdsystem

Alla héjder gallande denna handling &r relaterade till ett lokalt hojdsystem, som star
i Overensstaimmelse med tidigare domstolsavgorande omkring Karlshedsdammen.
En i berg, i vandringstrappans nast éversta steg, inhuggen ring med 10 centimeters
diameter ar belagen pa hojden +20,00 m. Fixen som &r densamma som lag till grund
for 1932 ars forslag till utbyggnad.

Den angivna fixpunkten har héjden +70,086 m i rikets héjdsystem RH 70. Samtliga
i malet angivna hojder ska 6kas med 50,086 m for erhalla héjderna i RH 70,
Nedan angivna koordinater har hamtats fran lantmateriverkets databas (RT 90):

Hydrologiska forhallanden
Ljungadn som ingdr i Viskans avrinningsomréade avvattnar ett 66,7 km? stort
omrade. Ljungaans oreglerade flodesvarden vid dammbyggnaden pa X har

angivits av SMHI



9

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4144-15
Mark- och miljodomstolen

Hégsta flode 16,0 m*/s
Normalt hogflode 7,00 m%/s
Medelvattenforing 1,00 m¥s

Lagsta lagvattenforing 0,02 m*/s

Avrinningsomradet har angivits till ca 62 km? med en sjéandel pé ca 2,5 %. Se
SMHI:s vattenforingsuppgifter och varaktighetsdiagram som finns bifogade till

Tekniska Beskrivningen.

Enligt modellerad data fran flodesstatistik fran SMHI:s vattenwebb for aren 1981 -

2010 sd ar medelvattenforingen 1,23 m%/s

Teknisk beskrivning

Dammbyggnaden bestar av fran vanster i stromriktningen av en jorddammsan-
slutning, for att foljas dammkropp, intag for fiskvandringsvég, ytterligare en
dammkropp, 2 st skibord, ett flodutskov, ytterligare tva skibord, dar i det ena
skibordet finns en bottenlucka. Dammbyggnaden avslutas pa den hdgra sidan av en

dammkropp.

Karlhedsdammen bestar av fran vanster raknat i stromriktningen av

— en5,5m lang dammkropp med krénet pa hojden +22,06 m,

— ettintag till fiskvagen med troskelhdjden +21,31 m och fria bredden 1,61 m,

— en 5,7 m lang dammkropp med krénhojden +21,78 m,

— ett 6,22 m langt skibord med kronet pa hojden +21,56 m ett 1,33 m langt
skibord med krénhojden +21,34 m,

— ett flodutskov med en spettlucka med tréskeln pa hojden +19,38 m och fria
bredden 0,70m,

— ett 2,60 m langt skibord med krénet pa hojden +21,34 m,

— ett 8,12 m langt skibord med kronet pa hojden +21,54 m. Under skibordet finns

ett bottenutskov med bredden 1,5 m och héjden 1,0 m,
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— dammbyggnaden avslutas pa den hogra sidan av en 5,45 m lang dammkropp

med kronet pa héjden +21,73 m.

Dammbyggnaden avbérdar vid ddmningsgransen +21,54 m ca 4,7 m*/s. Vid hégsta
hogvattenforingen 16 m®/s (100-arsflodet) sker det en 6verddmning med 29 cm eller
till +21,83 m.

I Mark- och miljodéverdomstolens dom om lagligférklaring ingick att L skulle
reparera dammbyggnaden genom att de tre dammkroppsdelarna forsags med en
betongmur. Justera befintlig fiskvag for att uppna en béttre funktion, om dess
funktion i dag inte ar tillracklig samt installera en fast vattenstandsskala i damm-

byggnaden med damningsgransen +21,54 m tydligt utmarkt.

Sokande avser att hoja de tre delarna i dammkroppen med nuvarande héjder +22,06
m, +21,78 m och +21,73 m till +22,20 m. Darigenom minskas risken for éver-
rinning vid riktigt hoga fléden. Vid hogsta hogvattenforingen 16 m®/s sker det en
éverrinning redan i dag med nagra centimetrar. Genom planerad héjning med

mellan 14 - 37 cm kommer risken for Gverrinning minimeras.

Sokanden avser vidare att genomfora det forslag till tgarder som foreslas i
utredning genomford av Fiskerikonsulent C-J M Hushallningssall-skapet, som i
korthet gar ut pa foljande som hér relateras genom ett utdrag ur Ms rapport:
Dammen har en gjuten fisktrappa pa sodra sidan. Denna bestar av 2x2 m stora
bassanger med ett djup av 0,5 m. Trappan &ar ca 30 m lang. Trappan far sitt vatten
fran ett utskov och med radande vattenforing skapas éverfall mellan basséngerna.
Trappans funktion kan bli effektivare. Detta skulle kunna goras genom att man tar
upp hal i kanterna i varje sektion och skapar pa detta satt ett vattenflode som ringlar
sig fram istallet for att stromma 6ver en kant. Block och sten skulle kunna laggas i
fiskvagen och nedanfér denna for att styra vattnet battre. Rapporten i sin helhet
behandlas i MKB och finns dér bilagd.



11

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4144-15
Mark- och miljodomstolen

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att lagsta flode i fiskvagen kommer att
vara 200 I/s och vid lagre tillrinning kommer allt vatten att ga via fiskvagen.
Fiskvagen anpassas sa att bade uppstroms och nedstroms vandrande fisk ska kunna
passera den. Darmed beddms det inte finnas behov av vare sig alyngelledare eller

anordning for fiskens nedvandring.

Sokanden avser &ven att sédtta upp en pegelskala med damningsgransen +21,54 m

tydligt utsatt.

Nérmare beskrivning av befintlig dammanlaggning finns redovisad i tillhérande

Tekniska Beskrivningen. Bilaga A under Flik 1.

Planerade arbeten har det narmare redogjorts for i Tekniska Beskrivningen.

Tillatlighet

Kostnaden for planerad forstarkning av befintlig dammbyggnad med forbéattrings-
atgarder av befintlig fiskvag kan berdknas till ca 300 000 kr. Nyttan &r att man
behaller den vardefulla miljon och forbattrar mojligheterna for fiskvandring i
vattensystemet. S6kanden kan inte se att det uppstar nagra som helst skador av att
bibehalla befintlig dammbyggnad med de justeringar som planeras for dammbygg-

nad och fiskvég.

Utrivning av dammbyggnaden och deponering av det utrivna materialet kan kost-
nadsberaknas till ca 400 000 kr. Kostnaden for en totalsanering av innehallet i
dammbyggnaden torde hamna i storleksordningen 2-3 milj. kr. Aven om en
totalsanering av innehallet i uppdamningen genomfors torde risken vara uppenbar
att kommunens vattentakt kommer att skadas och att det uppstar oreparerbara
skador pa nedstroms befintlig bottenfauna. Vidare kommer i naromradet befintliga
brunnar att skadas pa grund av sankt grundvattenniva. Det ar inte mgjligt att det
med bestamdhet kan ségas att en genomgaende sanering inte kommer att fororsaka

miljoskador. Det som man med storsta sdkerhet kan konstatera &r att det rorliga
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friluftslivet, liksom det biologiska livet i strandzonen kommer att genomga en

kraftig forsdmring.

Den nytta som en utrivning skulle medfora ar ytterst marginell och darmed strida
mot bestdammelserna i 11 kap. 6 §, men &ven strida mot 2 kap. 7 § i milj6balken.

INKOMNA YTTRANDEN OCH SYNPUNKTER

Kammarkollegiet har i det vasentliga uppgett bl.a. féljande.
Kammarkollegiets instéllning

o Kammarkollegiet medger ans6kan om utrivning av dammen.

o Kammarkollegiet yrkar att ansokan om lagligférklaring av dammen avvisas.

Ansokan om lagligforklaring av dammbyggnad

I 17 8 och 18 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken regleras institutet
lagligforklaring. Reglerna har i forhallande till 1983 ars vattenlag forandrats pa satt
att 17 8 och 18 § endast avser lagligforklaringar av vattenanldggningar. Utnyttjas
anlaggningen for vattenverksamhet ska tillstand for verksamheten prévas enligt

miljobalken.

HL saknar tillstand till dammbyggnaden. L saknar aven tillstand till
vattenverksamhet med dammbyggnaden. Tillstand kravs enligt 11 kap. miljébalken.
I kollegiets samradsyttrande framfors att samradsunderlaget brister och att ansékan
med MKB:n &ven ska omfatta vattenverksamheten. Av ansdkan och utfardad
kungorelse framgar att malet endast omfattar ansokan om lagligprévning av
dammanlaggningen. Samradet, anskan till mark- och miljodomstolen med
tillhérande MKB omfattar inte provning for tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken till

vattenverksamheten med dammen.

I Mark- och miljoéverdomstolens dom 2014-11-11 i mal M 9221-13 undanrdjer
domstolen underinstans dom avseende lagligforklaring. Enligt Mark- och

miljooverdomstolens praxis kravs en sammanhallen prévning och avgoérande av
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dammanlaggningen och vattenverksamheten med dammanlaggningen. En sadan
prévning ar inte mojlig forevarande mal da ansokan endast omfattar prévning av
dammens laglighet. Vidar konstaterar kollegiet att det brister aven vad galler

samradet och MKB:n. Kammarkollegiet yrkar att ansdkan om lagligprévning av

dammen darfor ska avvisas.

Anstkan om utrivning

Av 11 kap. 19 § framgar att tillstand enligt balken alltid ska lamnas till utrivning av
en vattenanlaggning i ytvatten. For tillstand galler balkens mal och hansynsregler.
Av 2 kap. 3 § miljobalken féljer t.ex. att forsiktighetsmatt ska vidtas sa att skador
och olagenheter forbyggs dels vid sjalva utrivningen och dels for framtiden. Av
forarbetet till miljobalen framgar att miljodomstolen ska nar den lamnar tillstand till
utrivningen meddela villkor om bl.a. aterstallningen. Vidare uttalas att ersattnings-
fragor ska pa vanligt satt provas i tillstandsmalet. | 31 kap. 19 § miljobalken finns
en sarskild bestammelse om ersattning. Av 19 § framgar att skyldighet att betala
ersattning foreligger for forlust av forman som har tillforsakrats i tillstandsdom eller

I avtal som har traffats i samband med vattenanléggnigens tillkomst.

Kammarkollegiet medger att tillstand till utrivning lamnas och att villkor om

forsiktighetsmatt foreskrivs sa att skador och olagenheter undviks.

Rattegangskostnader

Kammarkollegiet yrkar ersattning for rattegangskostnader med 7 200 kr for arbete.

Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan har i det for malets bedémning vasentliga
bl.a. uppgett féljande.

Lansstyrelsens stallningstagande

Lansstyrelsen yrkar att sokandes alternativ ett, angaende lagligforklaring av

dammen, ska avslas alternativt avvisas.

Lansstyrelsen yrkar att sokandes alternativ tva, dvs. utrivning av dammen, ska

bifallas och att ett antal villkor villkor fér utrivningen faststalls.
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Motivering till beslutet

Allmént om Ljungaén

Ljungadn ar ett nationellt vardefullt vattendrag med skyddsvarda bestand av insjo-
levande 6ring och flodparimussla. Vattenforekomsten Ljungaan har otillfredsstal-
lande status. Miljokvalitetsnormen &r att Ljungaan ska ha god ekologisk status
senast 2021. Fiskstatus har bedémts vara otillfredsstallande eftersom Ljungaan har
ett mycket svagt éringbestand. Det vandrande insjo6ringbestandet verkar vara i
mycket daligt skick. Konnektiviteten har bedémts vara dalig p.g.a. vandringshinder
i samt nedstroms vattenforekomsten. Bestandet av flodparlmussla har bedomts vara

ej livskraftigt.

Ansbdkan om lagligférklaring

I ans6kan och MKB:n anges att dammen bor fa bli kvar for att inte sprida foro-
reningar, vilket sokanden anser skulle bli fallet om dammen rivs. Det ségs att
fororeningarna ligger sakert i dammen och att alternativet med en bibehallen damm
ar bast ur miljésynpunkt. Det saknas emellertid i ansokan utredningar som visar att
det ur en fororeningssynpunkt ar sakert att behalla dammen. Nagra narmare belagg
for att féroreningar inte sprids fran dammen har inte redovisats. Exempel pa

fragestallningar med bibehallen damm:

¢ Vilka halter och méngder féroreningar finns i dammen?
e Har Overlagring skett? Kan fororeningsspridning pavisas i recipienten?

e Vad kan handa i framtiden vid 0kade floden?

Det finns inget i ansdkan som séger vad som hander om det t.ex. blir ett dammbrott.
Da riskerar Ljungadn nedstréms och vattentékten att plotsligt fororenas. Om
dammen behdéver underhallas kan den behéva sankas av. Vad hander med sedi-
menten i dammen da? Det kan enligt Lansstyrelsens mening inte uteslutas att
dammen skulle kunna behdva saneras dven om den far sta kvar. Det &r inte klarlagt
om dammen har tillrdcklig avbordningskapacitet for nuvarande och framtida
vattenfloden. Vid dverstrémning av dammen kan anlaggningen skadas, och

foérorenade sediment kan spridas.
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I lansstyrelsens beslut om betydande miljopaverkan skrev lansstyrelsen att en ut-
redning av hur dammens sediment kan tankas paverka Orby dricksvattentakt om
dammen kommer att fa sta kvar skulle finnas med i MKB:n. MKB:n skulle dven
innehalla en plan for hur en undersokning av dammens sediment ska ga till.

Beskrivningen av detta i MKB:n anser Lansstyrelsen vara bristfalligt.

| ans6kningshandlingarna pastas att det bara ar éring och al som kunnat vandra
naturligt pa denna plats innan dammen fanns. Det saknas enligt Lansstyrelsen en
utredning som visar att detta ar korrekt. | ansokan pastas vidare att det inte &r
mojligt att anlagga ett omlop eftersom det pa platsen ar for svara férhallanden. Det
saknas dock enligt Lansstyrelsen en utredning som visar pa mojligheter att anlagga
ett omlép samt kostnaden for detta. L&nsstyrelsen anser inte att olika fiskvags-
alternativ ar tillrackligt utredda i ansdkan och staller sig tveksam till funktionen hos
den foreslagna fiskvégen. Det ar darfor viktigt att fiskvagen fungerar for mer
simsvaga fiskar. Enligt 2 kap 3 § miljobalken ska basta mojliga teknik kravas vid
anlaggning av fiskvagar. Lansstyrelsen anser inte att befintlig fiskvag utgor bésta
mojliga teknik. Ny mer funktionell fiskvéag kan forvantas tka kostnaden for att
bibehalla dammen vilket ar en kostnad som bér beaktas i fragan om avvagning

enligt 11 kap. 6 8 miljobalken.

Ytlansar eller louversystem for att avleda fisk fran dammoverfallet som namns i
ansbkan beddms inte komma att fungera enligt Lansstyrelsen och utgor inte bésta
mdjliga teknik enligt miljobalken. Eventuellt skulle en fallbasséang fér nedvan-
drande fisk som kan spolas éver dammkanten vid hogvatten kunna behévas for att
dessa inte ska skadas eller dodas vid fallet. Vidare kan atgarder behdva vidtas for att
minska risken for skador pa fisk som vandrar ned via utskovsluckorna. Detta &r
ocksa 6kade kostnader som ska beaktas vid avvagning enligt 11 kap. 6 § miljo-
balken.

| ans6kan anges att en bibehallen damm inte paverkar miljokvalitetsnormer negativt
utan att en modifierad fiskvag innebdr att fiskvandringsmdjligheterna och darmed

parametern konnektivitet forbattras. Oavsett detta anser Lansstyrelsen att jamforelse
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bor goras med forhallanden helt utan damm och restaurerat vattendrag. Dammen
och vattenregleringen vid denna kommer ofrankomligen att medfora forsamringar

for bland annat fiskvandringen dven om atgarder med fiskvag m.m. vidtas.

Lansstyrelsen vill patala att ovanstaende fragor om férorenade sediment, fiskvand-
ring och darmed bedémningar om paverkan pa miljokvalitetsnormer inte ar till-
rackligt utredda. MKB:n bor ej godkénnas betraffande ansdkan om lagligforklaring.

Ansokan om lagligforklaring bor darfor kunna avvisas pa denna grund.

Sokande anger att omgivningarna runt dammen utgor ett populart strévomrade.
Vidare tolkar Lénsstyrelsen ansékan som att sékande anser att det &r en samhalls-
nytta att dammen far bli kvar eftersom den innehaller férorenade sediment. Som
framgar ovan anser Lansstyrelsen att dammen skadar allmanna miljGintressen
genom att utgdra vandringhinder for fisk och innebér en miljérisk ur dammsaker-
hetssynpunkt. Regleringen av vattnet i dammen riskerar att paverka vattenfor-
héallandena negativt for djur och vaxtlivet. Lansstyrelsen bedomer att miljomalet
levande sjOar och vattendrag samt miljokvalitetsnormen motverkas om dammen
bibehalls. Att bibehalla dammen kan inte heller anses utg6ra god hushallning enligt
3 kap. 1 8 miljobalken.

Lansstyrelsen anser att dammanlaggningen inte ska kunna lagligforklaras pa de
handlingar som lamnats in eftersom det inte sokts tillstand for nagon vatten-
verksamhet for vilken dammen behdvs. Att damma upp Ljungadn samt att reglera
befintliga luckor i dammen &r exempel pa sddana vattenverksamheter. Hur
motiveras vald damningsgrans? Vilka vattenhushallningsbestammelser ska galla?
Dammen kommer att behéva underhallas och darmed behéva sankas av. Till detta

soks inte heller nagot tillstand.

Lansstyrelsen anser inte att det finns nagon samhallsnytta att bibehalla dammen.
Lansstyrelsen anser inte att forutsattningarna i 11 kap. 6 8§ miljobalken ar uppfyllda
for att bibehalla dammen. Ansokan om lagligforklaring bor kunna avslas pa de

grunder som anges ovan.
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Yrkande om erséttning

Lansstyrelsen yrkar pa ersattning for handlaggning av rubricerat drende genom
genomlésning av handlingar och yttrande i &rendet med 6 timmar & 800 kr/tim
vilket ger 4 800 kr.

Miljondmnden har framfort vissa synpunkter som inte refereras har.

Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund har bl.a. uppgett foljande.
Sportfiskarna anser att en utrivning av dammen ar det alternativ som pa basta satt
gynnar ekologin i Ljungaan under forutsattning att inga onaturligt férekommande
miljogifter slapps ut i vattendraget. Om dammen lagligforklaras bor fiskvagen
anpassas efter basta mojliga teknik, dvs. ett omlop (naturlik konstgjord fara) runt
dammen. Oavsett vilket av sokandes forslag som vinner laga kraft ar det viktigt att
papeka att forslag som paverkar vattenforekomstens ekologiska status negativt inte

ar forenliga med kraven i Vattendirektivet.

Alvraddarnas Samorganisations har bl.a. uppgett féljande.

Efter att ha tagit del av ansokningshandling med bilagor i mal 4144-15 yrkar Alv-
raddarnas Samorganisation (i fortsattningen AlvS) att Mark- och miljédomstolen i
forsta hand avvisar och i andra hand avslar ansékan om tillstand att bibehalla
dammbyggnaden och att yrkande om lagligforklaring av regleringsdamm och

fiskvag med det utseende de har idag avslas samt att bifogad MKB ej godkanns.

AIVS yrkar vidare att tillstind meddelas till ans6kans andrahandsyrkande om
utrivning av dammbyggnad och fiskvag samt att tillstandet forenas med att
erforderliga atgarder utfors for att minimera risken for skador pa miljon, liksom att
aven biotopaterstéllning ska utforas i av anlaggningen berdrda delar av vatten-
draget.
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DOMSKAL
Miljokonsekvensbeskrivningen far med hansyn till mark- och miljédomstolens
bedomning i malet anses uppfylla kraven i 6 kap. miljobalken och ska darfor

godkannas.

Sokanden har den radighet som &r en processforutsattning for en ansokan enligt 11
kap. miljobalken.

Ansokan avser, sa som framgar av yrkandena, i forsta hand lagligforklaring av
befintlig dammbyggnad och fiskvag samt tillstand till renoveringsatgarder i
dammen och atgarder for forbattring av fiskvagen. I andra hand yrkas tillstand till
utrivning av dammbyggnaden. Provningsramen i ett ansokningsmal bestams av hur

sOkanden utformat sin ansékan och framstéllt sina yrkanden.

| forevarande fall har sokanden inte ansékt om tillstand till nagon ytterligare vatten-
verksamhet utéver ombyggnad av dammen och fiskvagen. Domstolen kan darfor
enbart préva ansdkan fran dessa utgangspunkter. Detta far anses gélla &ven om det

finns ett lagakraftvunnet forelaggande om att soka tillstand till att riva ut dammen.

Om en vattenanlaggning tillkommit utan tillstand enligt vattenlagen (1983:291)
eller motsvarande aldre lagstiftning, eller om tillstandsfragan betraffande en sadan
anlaggning &r oklar kan prévning av anlaggningens laglighet goras. Om tillstand
begérs att andra en vattenanlaggning som har tillkommit utan tillstand fore
miljobalkens ikrafttradande ska ans6kan samtidigt géras om prévning av
anlaggningens laglighet, se 17 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken,
MP.

Enligt forarbetena till miljobalken avsags lagligforklaring kunna komma ifraga
enbart betraffande aldre anlaggningar, exempelvis diken, dammar och andra
kraftverksanlaggningar, bryggor etc. Provningen av lagligheten ska ske med
utgangspunkt i de bestammelser som géllde vid anlaggningens tillkomst, dvs. 1983
ars vattenlag, 1918 ars vattenlag eller motsvarande &ldre bestammelser (18 § MP).
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Utnyttjas anlaggningen for vattenverksamhet, sasom denna definieras i miljébalken,
ska tillstand for sjalva verksamheten daremot prévas enligt miljobalken (se prop.
1997/98:45, del 2 s. 390 f).

Det star saledes klart att lagligforklaringen bara ska avse sjalva vattenanlaggningen.
Enligt den tidigare gallande vattenlagen kunde lagligférklaring avse vattenforetag,
varmed forstas bade utforande av vattenanlaggning och verksamhet som paborjats

utan tillstand. Det synséattet andrades med inférandet av miljobalken.

Det &r vidare mojligt att vid tillampning av 17 § MP foreskriva villkor &ven vid en
lagligforklaring. Nagon motsvarande bestammelse fanns inte i den tidigare gallande
vattenlagen. Fragan om villkor har inte narmare berorts i forarbetena till

miljobalken.

Lagligforklaring aktualiseras emellertid framst da tillstand enligt miljébalken
samtidigt soks for andring av vattenverksamhet. | praxis gors moéjligen inte alltid en
tydlig uppdelning mellan villkor hanforliga till lagligforklaringen och sadana som &r
hanforliga till tillstandet och i praktiken saknar det formodligen ofta betydelse.
Huruvida lagligforklaringen formellt forenas med villkor kan emellertid fa en

sjalvstandig betydelse i de fall ett tillstand inte tas i ansprak.

Det kan konstateras att Miljoéverdomstolen redan i domen den 28 juni 2005 i mal
M 1679-03 funnit att den befintliga dammen med fiskvag och tillampad dam-
ningsgrans ar laglig och vid lagligforklaringen foreskrivit vissa villkor. Mark- och
miljodomstolen ser inga skal till att géra nagon annan bedémning i detta mal &n att
dammen och fiskvagen i sina nuvarande utféranden ar lagligt tillkomna. Dammen
har funnits pa plats under langt tid och anlagts i syfte att dimma upp vattnet. Det
har inte framkommit att det under gangen tid funnits nagot att erinra mot anlagg-
ningen eller den uppdamning av vattnet som skett som skulle peka pa att dammen &r
olaglig. Angivna uppgifter om dammens utseende och damningshajd far darfor tas
for goda. Visserligen kan smérre justeringar av dammens utseende ha gjorts under

aren men det far i sa fall anses vara fraga om nédvandiga underhalls och repara-
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tionsatgarder och domstolen delar sokandens uppfattning att dagens damm och
uppdamning av vattnet far antas ha varit i stort sett oférandrad sedan atminstone
1880-talet. Vad galler fiskvagen sa byggdes den enligt uppgift 1990 av fiskevards-
omradesforeningen. Det har inte framkommit att nagra enskilda eller allménna
intressen lidit skada av att fiskvagen anlagts, inte heller finns nagot annat som tyder
pa annat an att denna ocksa tillkommit pa lagligt vis, dven om tillstand till denna
inte soktes vid dess utforande. Saval dammanlaggningen som fiskvagen bor saledes

lagligforklaras och fragan blir da om lagligforklaringen ska férenas med villkor.

Som namnts ovan kan en lagligforklaring férenas med villkor, vilken typ av villkor
det kan vara fraga om framstar dock som oklart. Miljodverdomstolen har i sin dom

foreskrivit vissa villkor vid lagligférklaringen.

Mark- och miljodomstolen anser for sin del att huruvida en anléaggning ar laglig
eller inte far bedomas enbart utifran anlaggningens utseende och funktion vid dess

tillkomst, och vilka krav som da kunde stallas pa en sadan anlaggning.

Det bor saledes inte vara aktuellt att nu stélla villkor att anlaggningen ska byggas
om pa visst satt eller liknande for att den ska anses som laglig eller pa annat satt
foreskriva villkor som gor anldggningen laglig i efterhand. Domstolen konstaterar
helt enkelt att dammanl&ggningen och fiskvégen &r lagligt tillkomna i det utseende
de har idag med hénsyn till de bestammelser som géllde vid deras utférande och att
det darfor inte finns skal att foreskriva nagra sarskilda villkor till foljd av

lagligforklaringen — utdver det s.k. allméanna villkoret (se nedan).

Nar det galler sokandens yrkande om tillstand enligt miljobalken till vissa atgarder i

damm och fiskvég gor domstolen foljande bedémning.

Sokanden har begart tillstand att hdja dammen av, som det maste forstas, damm-
sékerhetsskél. Mark- och miljédomstolen har inget att erinra mot de ansokta
atgarderna. Atgarderna framstar som lampliga och nyttan av dem far anses dverstiga

de eventuella olagenheter och skador som kan uppsta vid utférandet. Aven i 6vrigt
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bedémer domstolen att dtgarderna &r tillatliga enligt de tillatlighetsregler som
domstolen har att beakta. Vad galler underhall och reparationer samt skotsel av
dammen i 6vrigt erinrar domstolen om det ansvar som aligger agaren till dammen
enligt 11 kap. 17 § och 18 § miljdbalken.

Vad géller atgarderna i fiskvagen finns heller inget att erinra fran domstolens sida.
Nyttan med en battre fungerande fiskvag framstar som uppenbar och nagra hinder i

6vrigt mot ombyggnaden kan inte anses foreligga enligt miljobalkens bestammelser.

Sokanden har inte ansokt om tillstand att bedriva nagon annan vattenverksamhet &n
vad som avser ombyggnaderna av damm och fiskvég. Det har darfor inte varit fraga
om att i malet faststalla nagon damningsgrans eller andra vattenhushallnings-

bestammelser. Inte heller har det varit fraga om att faststalla ndgon minimitappning

eller annan skotselregel avseende fiskvégen.

Domstolen kan dock konstatera att sékanden uppgett att den utnyttjade damnings-
gransen vid dammen ligger pa +21,4 m och att den avses att tillampas samt att det
till fiskvégen ska slappas minst 200 I/s eller tillrinningen om den &r l&gre. Vidare
har sokanden uppgett att man ska satta upp en pegel vid dammen. Enligt domstolens
uppfattning ar detta ataganden som far anses omfattas av det allmanna villkoret i

domslutet.

De av Kammakollegiet och lansstyrelsen yrkade ersattningarna for rattegangs-

kostnader far anses skaliga.
Vad som i 6vrigt framgar av domslutet kraver ingen narmare motivering.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)

Overklagande senast den 4 augusti 2016.

Gunnar Bergelin
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| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och

tekniska radet Nils-Goran Nilsson.





