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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Blekinge lan har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med
upphdvande av mark- och miljddomstolens dom i forsta hand ska faststélla
lansstyrelsens beslut den 29 oktober 2013 att plantera 36 trad och i andra hand besluta
att Ronneby kommun ska plantera 20 trad eller det antal trdd domstolen finner skaligt i

enlighet med l&nsstyrelsens beslut.

Ronneby kommun har motsatt sig lansstyrelsens yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har till stod for sin talan hanvisat till vad som tidigare anfoérts med i
huvudsak foljande tillagg: Eftersom en dispenspliktig atgard har vidtagits utan dispens
har lansstyrelsen som tillsynsmyndighet enligt 26 kap. 1 och 9 §8 miljobalken rétt att
forelagga om rattelse (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 14 april 2015 i mal
nr M 11020-14). Ronneby kommun har i mark- och miljodomstolen medgett ater-
plantering av nio trad och mark- och miljédomstolens dom har saledes gatt utéver vad

kommunen yrkat i malet.

De aktuella traden var del av en utpekad allé langs Reddvagen. De omfattades av det
generella biotopskyddet som infordes i svensk lag 1994 for att skydda sma mark- och
vattenomraden som pa grund av sina sérskilda egenskaper ar véardefulla livsmiljoer for
hotade djur- eller vaxtarter, eller som annars ar sérskilt skyddsvarda. Alléer har bl.a.
stor betydelse som tillflyktsorter, spridningskorridorer och ledlinjer for olika véxt- och
djurarter. Gamla trad i alléer utgor ofta en livsmiljo for ett stort antal arter, varav fler-
talet rodlistade. Traden var dven utpekade som skyddsvérda av lansstyrelsen. Skydds-
varda trad ar ofta grova haltrad, trad som har indikatorarter eller som &r hamlade.
Skyddsvarda trad ar valdigt viktiga for bevarandet av flera hotade véxt- och djurarter
som ar knutna till de livsmiljoer traden utgor. Den aktuella allén 16per 1angs med
Ronnebyan dar det bland annat forekommer al och 6ring. Traden hade en viktig

funktion da de gav skuggning av vattendraget vilket motverkar igenvéaxning. Dessutom
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forhindrade traden hdga vattentemperaturer (och darmed 6kad syretéring) vilket

gynnar mangfalden. Det ar darfor viktigt att det som gar forlorat i samband med

nedtagning av trad med sa hoga individuella och strukturella varden ersétts fullt ut.

Ronneby kommun har till stéd for sitt bestridande hanvisat till vad som tidigare
anforts med i huvudsak foljande tillagg: Kommunen vidhaller att beslutet att ta ned
traden var en nodvandig och proportionerlig atgard med hansyn till skydd for
maénniskors liv och hélsa samt trafiksakerheten. L&nsstyrelsen har inte visat vilka
biotopvarden som har foérsvunnit i och med kommunens agerande och inte heller att
kommunen har en skyldighet att aterstalla for de nedtagna traden. Att ta ned nio trad
kan inte raknas som en allvarlig miljoskada. Den av lansstyrelsen aberopade domen i
mal nr M 11020-14 ér inte relevant med hansyn till skillnaderna i bevislaget. Om
domstolen anser att det finns en aterstallandeskyldighet finns maste den ocksa gora en
bedémning av vilka atgarder som det ar skaligt att vidta. Vidare har mark- och miljo-
domstolen inte gjort fel som upphéavt forelaggandet eftersom det inte finns nagra

bestammelser som inskranker domstolens prévning i denna typ av mal.

REMISSYTTRANDE | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har efter remiss yttrat bl.a. foljande: Alléer har héga varden for
olika vaxt- och djurarter och det generella biotopskyddet for alléer bidrar till Sveriges
arbete for att uppna flera miljokvalitetsmal. Det &r viktigt att beakta miljokvalitets-
malen vid bedémningen av behovet av kompensationsatgarder. Kompensation kan
anses vara avhjalpande i ett vidare perspektiv genom att skador som inte kan avhjalpas
pa den plats dér de har uppstatt i stallet kan uppvégas av naturvardsatgarder pa annan
plats. En sadan tolkning av begreppet avhjalpa 6verensstammer med miljobalkens mal
och syften (se Naturvardsverkets handbok Ekologisk kompensation — En végledning
vid forlust av naturvarden s. 90). Det kan inte ha varit lagstiftarens mening att om en
forbjuden atgard har utforts utan att dispensprovning agt rum detta skulle innebéra
lagre krav pa kompensationsatgarder jamfort med om dispens hade sokts for atgarden.
Bestammelsen i 16 kap. 9 § miljobalken, som avser férprovning av tillstand eller
dispens, &r visserligen inte direkt tillamplig. Det ar emellertid rimligt att hdmta vag-
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ledning ur bestdammelsens forarbeten nér man bedémer i vilken utstrackning ett

forelaggande bor forenas med krav pa att utféra kompensationsatgarder.

Om ett intrang kan kompenseras fullt ut till en rimlig kostnad bér omfattningen av
kompensationsatgarderna motsvara intranget sa att ingen nettoforlust uppstar. Om
kostnaden for att kompensera intranget fullt ut daremot inte bedéms rimlig bor
omfattningen i stallet faststéllas efter en avvagning mellan naturvardsnyttan och
kostnaden for kompensationsatgarderna (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 209 och
Naturvardsverkets handbok ovan s. 70). Med nytta avses nyttan med kompensations-
atgardena och inte nyttan med verksamheten. Detta ar en tolkning som ligger i linje
med principen om att fororenaren ska betala och den rimlighetsavvagning som ska
goras enligt 2 kap. 7 § miljobalken. I enlighet med dessa principer ska hansyn tas till
de samlade naturvardena hos de trad som har avverkats, nyttan av att aterplantera trad

och kostnaden for aterplantering.

Vid beddmningen ar det viktigt att utga fran att biotopskyddets syfte ar att langsiktigt
bevara och utveckla naturmiljéer som har sarskilda varden for djur- och véxtarter.
Genom att skydda vardefulla naturmiljéer som biotopsskyddsomraden forbéttras
forutsattningarna for att bevara den biologiska mangfalden. Antalet alléer har minskat
kraftigt under flera decennier. De som finns kvar utgdr viktiga biotoper och har stor
betydelse som tillflyktsorter, spridningskorridorer och ledlinjer for olika vaxt- och
djurarter. De gamla traden utgor ofta livsmiljo for ett stort antal arter, daribland ett
hundratal rédlistade arter, framforallt insekter och lavar men ocksa svampar och
mossor. Traden kan aven bl. a. ge goda viloplatser och hackningsmajligheter for faglar
och fladdermdss. Alléerna utgor vidare en fran estetisk och kulturhistorisk synpunkt
vardefull del av landskapsbilden och har ofta ocksa hoga varden for kulturmiljovarden.
Idag rader brist pa gamla trad i landskapet och i manga omraden finns sadana endast
kvar i alléerna. Att ta bort sérskilt skyddsvarda trad i alléer utgor darfor ett allvarligt
hot mot den biologiska mangfalden i flera lan. Alléerna langs framforallt det statliga
vagnatet har decimerats kraftigt till foljd av breddningen av végar och utbyggnaden av
vagnatet. Skyddet for alléer bidrar bl.a. till Sveriges arbete for att uppna de nationella
kvalitetsmalen Ett rikt odlingslandskap, God bebyggd miljo och Ett rikt véxt- och
djurliv samt ataganden enligt EU:s art och habitatdirektiv, konventionen om biologisk
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mangfald och Europeiska Landskapskonventionen. Av miljomalsuppféljningen
framgar att inget av de tre namnda miljokvalitetsmalen ser ut att nas till 2020 och att
utvecklingen ar negativ. Alléer har generellt hga naturvarden. For att sakerstélla de
ekologiska funktionerna hos alléer i landskapet ar det darfor viktigt med aterplantering
nar trad av olika skéal maste tas ned. Dessutom ska miljokvalitetsmalen beaktas vid
bedémningen av behovet av kompensationsatgarder i samband med paverkan pa alléer

som omfattas av det generella biotopskyddet.

Det ar verksamhetsutdvaren som ska visa att kostnaderna for en atgard inte ar miljo-
massigt motiverad eller att de &r orimligt betungande. Naturvardsverket anser att
intrang i ett biotopskyddat objekt &r exempel pa en situation dar det ar sarskilt
motiverat att stalla krav pd kompensation. Aven om intrnget i det enskilda fallet ar
litet kan den kumulativa paverkan bli betydande. Kompensation ar darfor ofta
motiverad for att uppratthalla naturvarden. | de flesta beslut om dispens fran det

generella biotopskyddet stélls idag krav pa kompensationsatgarder.

Av handlingarna framgar att sex av de nio traden som har tagits ned vid en tidigare
inventering pekats ut av lansstyrelsen som sarskilt skyddsvérda. Det innebér att traden
uppfyller nagot eller flera av kriterierna i Naturvardsverkets atgardsprogram for
sarskilt skyddsvarda trad i kulturlandskapet. Sadana trad ar ovanliga i vardags-
landskapet utanfor skyddade omraden. Traden bor darfor som regel betraktas som
omistliga enligt atgardsprogrammet oavsett var de patraffas och ska inte avverkas om
det finns alternativ. Sarskilt skyddsvarda trad som dor eller maste tas bort av
sakerhetsskal ska tillvaratas i storsta mojliga man for att gynna biologisk mangfald. |
de fall dar allétrad maste tas ned till f6ljd av sakerhetsrisker ska nya trad planteras
inom samma omrade (jfr Naturvardsverket 2012, Rapport 6496). Vid en dispens-
prévning ska en avvagning goras. Halsa och sakerhet ar exempel pa sadant som i det
enskilda fallet kan utgora sérskilda skal for dispens. Det kan t.ex. handla om trdd som
riskerar att falla 6ver manniskor, djur eller egendom och darfér kan behdva tas bort.
Om dispens hade sokts i detta fall &r det mojligt att avverkning inte hade bedémts
nodvandig for samtliga tréd och att dispens darmed inte hade getts. Alternativa
atgarder som beskarning av tradkronor eller skapande av hogstubbar hade kunnat vara
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mer lampliga &n avverkning. Om dispens hade getts ar det sannolikt att man hade stallt

villkor om kompensationsatgarder.

Nér det galler antalet trad och berdkning av kostnaden for plantering och skotsel har
lansstyrelsen anvant sig av den s.k. Alnarpsmodellen. Modellen utgar fran plantskole-
priser for skilda tradarter i olika dimension men tar inte hansyn till trads varden for
biologisk mangfald eller kulturmiljé. Naturvardsverket anser att metoden kan vara
lamplig att anvéanda for att berdkna kostnaden for att plantera nya tréd av en viss
dimension. Den berdknade kostnaden ska vagas in vid bedémningen av vilken
kompensation som &r rimlig att krava. Vid bedémningen av intrangets omfattning och
vilken kompensation som kravs for att fullt ut uppvéaga intranget for nedtagning av
biotopskyddade trad eller trad med héga varden &r det dock viktigt att utga fran de
ekologiska funktioner som berdrda trad har. Hansyn bér dven tas till den tid det tar for
ett planterat trad att uppna de biologiska kvaliteter som ett aldre skyddsvart allétrad
har. Man bor ocksa ta hansyn till risken att trad dor innan de uppnatt en alder dar de
strukturer som &r viktiga for tradens ekologiska funktioner uppkommer. Ar de fallda
traden gamla kan det darfor vara rimligt att stalla krav pa att fler trad planteras an de

som tagits ned.

Naturvardsverket ser sammantaget ingen anledning att ifragasatta lansstyrelsens
bedémning av vilka atgarder som behovs for att kompensera skadan av avverkningen
pa den biologiska mangfalden. Lansstyrelsen har alltsa haft grund for att meddela
forelaggandet. Det finns inte skal att &ndra den omfattning av kompensation som
angetts i forelaggandet.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

| alléer som omfattas av det generella biotopskyddet i 7 kap. 11 8§ miljobalken &r det
inte tillatet att bedriva en verksamhet eller att vidta en atgard som kan skada natur-
miljon. Om det finns sérskilda skal far dispens ges i det enskilda fallet och en sadan
dispens kan enligt 16 kap. 9 8 miljobalken férenas med skyldighet att utfora eller
bekosta sarskilda atgarder for att kompensera det intrang i allmanna intressen som

verksamheten medfor.
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Den som redan har vidtagit en atgard som medfort skada eller olagenhet for miljon
ansvarar till dess skadan eller oldgenheten har upphdrt for att denna avhjélps. Detta
foljer av 2 kap. 8 8 miljobalken. Skyldigheten att avhjalpa géller i den omfattning som
det kan anses skaligt enligt 10 kap. miljobalken. Bestammelsen galler alltsa skyldig-
heten att i efterhand reparera skador, antingen oférutsedda sadana eller sddana som
uppstar utan att tillstand eller dispens har sokts. Eftersom 6vriga hansynsregler i 2 kap.
miljobalken tar sikte pa bedomningar som gors i forvag, hanvisar 2 kap. 8 § till 10 kap.
som ocksa reglerar skyldigheten att avhjalpa skador i efterhand. Avhjalpandeansvaret
enligt 2 kap. 8 § forutsatter endast att skada eller olagenheter for miljon uppstar, vilket
kan ske pa manga andra satt &n genom fororenande verksamhet. Det &r principerna for
sjélva skalighetsbeddmningen som gors i 10 kap. som ska tillampas. Ledning kan
hamtas fran 10 kap. 4 § miljobalken dar det framgar att efterbehandlingsatgarder ska
bekostas i skélig omfattning. Detta innebar att man far gora en liknande bedémning
som enligt 2 kap. 7 § miljobalken, dvs. att orimliga krav inte kan stéllas och att nyttan
av ett avhjélpande far vagas mot de kostnader atgarden medfor. Ar det inte frdga om
fororeningar ger inte motiven till bestaimmelserna i 10 kap. nagon ytterligare ledning
(Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 jan 2016, Zeteo), kommentaren till 2 kap. 8 § miljo-
balken).

En utgangspunkt i denna typ av drenden, nar en atgard ska bedomas i efterhand, maste
vara att en verksamhetsutovare ar skyldig att vidta samma eller motsvarande atgarder
som om provningen hade skett i forvdg. Skalighetsbedomningen bor darmed ske i

ljuset av vilka krav som rimligen kan stéllas vid en tillstands- eller dispensgivning.

Ronneby kommun har latit ta ned nio trad i en allé som omfattas av ett generellt
biotopskydd utan att soka dispens for atgarden. Lansstyrelsen har darefter forelagt
kommunen att aterplantera 36 trad av viss minsta angiven storlek i omgivningen och

har som réttslig grund aberopat bestammelserna om tillsyn i 26 kap. 9 § miljobalken.

Att traden var gamla och delvis ihaliga ar inte tvistigt och Mark- och miljoover-
domstolen instammer i och for sig i mark- och miljédomstolens beddmning att de skl

kommunen har aberopat kan utgéra grund for dispens fran biotopskyddet. Till skillnad
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mot mark- och miljddomstolen kan Mark- och miljoéverdomstolen emellertid inte se
att dessa skal i sig skulle medfora att krav pa kompensationsatgarder inte kan stallas.
Att tolka kravet pa vinst pa det satt som mark- och miljédomstolen har gjort saknar
stod i praxis och forarbeten. Bestammelsen fanns tidigare i 12 § naturvardslagen
(1964:822) dar det angavs att ett arbetsforetag bl.a. kunde alaggas att bekosta atgard
for att gottgdra intranget i naturvardsintresset om inte bevarande var ett alternativ.
Nagot krav pa att arbetsforetaget faktiskt skulle gora en matbar vinst for att
kompensation skulle komma i fraga fanns inte. Detta &ven om det som exempel anfors
att ett omrade déar det finns bad-, parkerings-, eller téltplats tas i ansprak av ett arbets-
foretag sa bor det kunna kravas att foretaget iordningsstéller en ny liknande anordning
pa annan plats (jfr prop. 1974:166 s. 65 och 117). Att det &r nyttan av kompensations-
atgarden som ska varderas och inte nyttan av intranget ligger for 6vrigt ocksa i linje
med Naturvardsverkets uppfattning. Jamfor aven Mark- och miljodverdomstolens dom
den 14 april 2015 i mal nr M 11020-14, dar kommunen i Mark- och miljoover-

domstolen hade en liknande invandning.

Mark- och miljoéverdomstolen anser att det ar rimligt att kommunen alaggs att
kompensera skadorna som har uppkommit i allén genom nedtagandet av nio trad,
varav sex trad var sarskilt vardefulla. Nar det géller skadans storlek har Mark- och
miljooverdomstolen ingen anledning att ifragasatta lansstyrelsens uppgifter, vilka stods
av Naturvardsverkets remissyttrande. A andra sidan &r inte heller kommunens
uppgifter ifrdgasatta om att atgarden var nodvandig med héansyn till manniskors halsa
och sékerhet samt trafiksakerheten. Daremot har det framstéllts invandningar mot
metoden och omfattningen av nedtagningen. Att stélla krav pa kompensation som
innebar en skyldighet att plantera en ny allé om 36 trad framstar mot denna bakgrund
som val langtgéende. Aven vid en terplantering kommer det att droja mycket lang tid
innan de nya traden uppnar samma biologiska varde som de nu nedtagna. Darfor ar det
viktigt att sa langt mojligt sakerstalla att de nya traden ar tillrackligt stora for att 6ver-
leva. Kommunen har uppgett i mark- och miljédomstolen att traéden behdver ha en
omkrets pa 18-20 cm for att ha forutsattningar att 6verleva och véxa. Lansstyrelsen har
i sitt beslut angett att traden ska vara minst 10-12 cm i omkrets, men helst mer an 18-
20 cm. Det far darmed anses ostridigt att traden helst ska ha den stérre omkretsen och
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villkoret bor utformas i enlighet med detta. En sadan justering innebar en 6kad

kostnad, vilket ska beaktas i skalighetsbeddémningen.

Sammantaget anser Mark- och miljééverdomstolen att det far anses vara en rimlig
kompensation att kommunen ersétter de nio trdden med samma antal nya med en
omkrets pa minst 18-20 cm. Lansstyrelsens beslut ska darfor faststallas med dessa
justeringar. Dessutom maste tiden for dtgardens genomférande flyttas fram sa

kommunen far skalig tid pa sig.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Hans Nyman, tekniska radet

Mikael Schultz och hovrattsradet Christina Ericson, referent.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.
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BAKGRUND

Ronneby kommun tog ned nio lindar i en allé mellan Reddvéagen och Ronnebyan i
Ronneby da de ansags utgora risk for manniskors liv och hélsa, samt av trafiksaker-
hetsské&l. Anmalan gjordes i efterhand till lansstyrelsen den 17 januari 2013. Efter
samrad med lansstyrelsen i augusti 2013 bestamdes att ett antal trad ska aterplaneras
pa den aktuella strackan, men av trafiksakerhetsskal planteras de pa storre avstand
fran vagen an tidigare. Lansstyrelsen forelade den 29 oktober 2013 Ronneby kom-
mun att plantera 36 trad i omgivningen av Reddvégen, helst langs den befintliga
allén, eller genom forlangning av ett par befintliga allér i omgivningen. Forelag-
gandet var forenat med sex villkor om utformning och skotsel, samt utplacering i
omgivningen av delar av de nedtagna traden. Bl.a. angavs att de planterade traden

ska ha stam med minst 10-12 cm omkrets, men helst mer dn 18-20 cm.

Léansstyrelsen motiverade beslutet med att direkta forluster av livsmiljoer hade skett
och att de ekologiska sambanden hade forstorts. De nedtagna traden hade vid
inventering utpekats som sarskilt skyddsvarda. Eftersom det tar lang tid for traden

att véxa upp behdvs att fler tradplanteras som kompensation.
Ronneby kommun har éverklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Ronneby kommun yrkar att mark- och miljdédomstolen undanrdéjer lansstyrelsens
beslut och beslutar att det maste anses vara tillrackligt att aterplantera nio lindar
langs reddvéagen och som kompensationsatgard placera ut de nedtagna traden i
faunadepa pa plats efter 6verenskommelse med lansstyrelsen.

Lansstyrelsen motsétter sig kommunens yrkande.
Tillstod for sina yrkanden har parterna i huvudsak anfort foljande.

Ronneby kommun har i huvudsak aberopat foljande. Ronneby kommun har med
hansyn till skydd for manniskors liv och hélsa samt trafiksakerhetsskal och efter att
forsok gjorts att na lansstyrelsens handlaggare tvingats till att vidta atgard som

inneburit att nio lindar sagats ner séder om Ronneby Brunn. Arbetet utfordes utan
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dispens fran biotopskyddet. Gatu- och parkchefen har tillsammans med
lansstyrelsens handlaggare foretagit syn pa platsen den 15 augusti 2013 och
kommunen forde en diskussion med lansstyrelsen om rimliga
kompensationsatgarder; att aterplantera nio trad och ytterligare ett antal i
kompensation for de fallda; svenska skogslindar (Linn E) langs Reddvagen. | ett
yttrande foreslog senare kommunen dven lansstyrelsen, att virket fran de gamla

lindarna laggs i faunadepa.

| forarbetena till miljobalken anges att en skélighetsbedémning ska goéras vid
bedémning av kompensationsatgéarder. Ronneby kommun anser med hénsyn till
samtliga omstandigheter, att det &r rimligt att bedoma kompensationsatgarder i
enlighet med kommunens yrkande, da lansstyrelsen inte pa nagot sétt i sina skal till
beslutet slagit fast pa vilket sétt och i vilken utstrackning transportvagarna har
skadats. Tillaggas ska att mellan varje trad &r ett avstand mellan ca 20-30 meter.

Vilka biotopvarden som forsvunnit har Lansstyrelsen inte redovisat.

Kommunen har dven aberopat att mer ingripande tillsynsatgarder dn vad som
behdvs inte far tillgripas. Fran biotopskyddssynpunkt ska nio trad aterplanteras

eftersom det inom rimlig tid saknar betydelse om det &r ett trad eller flera.

Lansstyrelsen har, utdver de motiv som framgar av det verklagande beslutet,
anfort att vardet hos ett ungt trad inte motsvarar vardet hos ett dldre trad, varfor inte
endast trad per trad bor raknas. Man kan inte heller rékna med att alla planterade

trad ska overleva till vuxen alder.

Lansstyrelsen har berdknat vérdet av de nedtagna traden med den s.k. Alnarpsmo-
dellen, utifran uppgifter fran tradinventeringen samt uppskattning av tradens storlek
dar uppgifter saknas. Med denna modell berdknas vardet av de nedtagna traden till
193 671 kr, jamfort med kostnad for plantering av 36 nya trad; 46 080 kr. Darvid
har beaktats priset for plantskoletrad 1 280 kr i aktuell storleksklass (12-14 cm),
medelvardet for arean for de nedsagade traden. Tre av de nedsagade traden fanns
inte med i inventeringen 2009 pa grund av vissa kriterier, bl.a. att omkretsen inte
Oversteg 250 cm i brésthojd. Enligt inventeringen levde sex av traden, dock med
stam- och kronskador.
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Ronneby kommun har inte ndgot emot ekonomisk vardering enligt Alnarpsmodel-
len, ej heller vardet av de nedtagna traden, men anser att lansstyrelsen har berdknat
det ekonomiska vardet av nyplanering fel. Priset per lind &r 4010 kr. De planterade
traden maste ha en omkrets pa 18-20 cm for att ha forutsattningar att éverleva och
véxa. Kommunen anger kostnaden for nio lindar, inklusive stamskydd, skelettjord
och bevattningspasar, till 47 115 kr och arbetskostnaden, inklusive vagavstangning
och skotsel under tva sasonger, till 63 600 kr, sammantaget 110 715 kr. Kostnaden

for 36 lindar skulle bli 313 000 kr, vilket kommunen inte anser vara rimligt.

Lansstyrelsen har genmalt att man tagit in kostnad fran en plantskola som levererar
trad till kommuner, och anser sig ha visat att kommunen har tagit ned trad till ett
varde som vida Overstiger kostnaden for att plantera 36 nya trad. Bade kulturvarden
och biologiska varden bor beaktas. Kommunen har beraknat utifran en storre
stamomkrets &n vad foreldggandet har kréavt. Genom att plantera 36 trad 1&ngs med
cykelvagen utmed Reddvagen skapas ett nytt linjeelement i landskapet. Den nya
allén kommer att ersatta den gamla allén dar trad (efter dispens) maste tas ned av
sékerhetsskél i framtiden. Endast nio planterade trad gor allén avhuggen, foljer inte
hela vagavsnittet och alla trad riskerar att inte uppna vuxen alder. Lansstyrelsen
menar att det inte finns nagon bestammelse i miljobalken som innebér att man
maste planera tillbaka lika manga trad som har tagits ned, men anser att kommun
bor fullt ut ersatta de varden som har gatt forlorade genom att plantera trad for

samma ekonomiska véarde som de gamla traden hade.

DOMSKAL

Kommunen har ostridigt fallt nio allétrad utan att ha erhallit dispens for atgérden,
men far anses ha gjort gallande att atgarden varit rattsenlig, da den foretagits for att
tillgodose ett 6verordnat och bradskande allmént intresse, namligen att skydda liv,
halsa och egendom. Lansstyrelsen far anses ha i viss man godtagit att det funnits
objektiva skal for atgarden, da den inte har foreskrivit att aterplantering av trad skall
foretas pa ursprungligt stalle. Den har dock inte uttryckligen uttalat sig harom, inte
heller i fraga om vilka konsekvenser forhallandet skulle kunna fa.
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Mark- och miljédomstolen finner, att sddana omstandigheter som kommunen
aberopat kan utg6ra grund for dispens fran biotopskyddet. | sadant fall hade inte
kompensationsatgarder kunna komma i fraga, da majligheten att férordna om
sadana atgarder inforts for att den vinning som skadegoraren kan ha haft till dels
skall komma miljon till godo (se prop. 1997/98:45 11 s 209 och Bengtsson m.fl.,
Miljobalken. En kommentar. Zeteo; kommentaren till 16 kap 9 8 miljobalken). I de
fall ett ingrepp foretagits till forman for ett 6verordnat allmént intresse uppkommer
ingen sadan vinst som kan bli foremal for delning, varfor kompensationsatgarder i
ett sadant fall inte ska foreskrivas. Det forhallandet att nagon dispens ej erhallits
eller ens sokts kan inte spela nagon roll for bedomningen av utfallet av prévning
enligt rattsstridighetslaran; skulle det forhalla sig sa, att det visserligen varit pakallat
av omstandigheterna att ta ner traden men att nagon sadan bradska inte varit for
handen att prévning av dispensfragan inte hade kunnat avvaktas far det i
straffprocessuell ordning prévas huruvida den felbedémningen varit ursaktlig eller
ej. Utfallet i frdga om huruvida aterplantering och kompensationsatgérder ska

foreskrivas bor dock ej paverkas harav.

Emellertid ar utredningen i malet alltfor knapphandig for att det ska kunna avgoras
om ett sadant fall som avses i foregaende verkligen ar for handen. Fraga
uppkommer darfor, huruvida malet bor aterforvisas till lansstyrelsen for ytterligare
utredning. Mark- och miljddomstolen finner dock av foljande skal ej grund for

aterforvisning.

| det verklagade beslutet har lansstyrelsen endast aberopat ett lagrum, 26 kap 9 §
miljobalken. Enligt dess forsta stycke far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet
besluta om bland annat sadana férelagganden som behdvs for att balken och
foreskrifter som beslutats med stod av balken ska féljas. Ett forelaggande forutsatter
saledes att det finns en skyldighet som avilar forelaggandets adressat oberoende av
forelaggandet, och att forelaggandet erfordras for att han skall uppfylla sin

skyldighet. Det dverklagade beslutets materiella innehall utvisar, att lansstyrelsen
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utgatt fran att det avilar kommunen nagot slag av aterstallandeskyldighet i fraga om
de nedtagna traden, men det framgar inte hur aterstallningsskyldigheten skulle vara

beskaffad eller enligt vilka bestammelser den uppkommit.

Den generella materiella regeln om aterstéllandeskyldighet aterfinns i 2 kap 8 §
forsta meningen miljobalken, enligt vilken alla som bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en atgard som medfort skada eller olagenhet for miljon ansvarar intill dess
skadan eller olagenhet upphort for att denna avhjalps i den omfattning det kan anses
skaligt enligt 10 kap. Enligt den ovannamnda kommentaren till miljébalken faller
under dessa ordalag inte blott ansvar for féroreningar enligt 10 kap utan daven bl.a.
arbetsforetag pa egen fastighet och andra avsiktliga atgarder med fastigheten, dock
tillagger kommentarforfattaren att inget tyder pa att paragrafen tillkommit ocksa
med tanke pa fall av denna typ (kommentaren till 2 kap 8 § miljcbalken.)
Kommentarforfattaren papekar aven, att ett avhjalpande i andra fall &n vid
fororeningsskador i manga fall kan te sig svart att genomfora i praktiken och att det
ar oklart hur den skalighetsbedémning som avser fororenade omraden skall ske. |
vart fall, sags det, kan bedémningen inte ske pa samma satt vid alla typer av
skadeverkningar.

Mark- och miljédomstolen bedomer att det tidigare sagda bor tillampas pa den
foreliggande situationen pa foljande satt. Av 10 kap 5 § 1 st p 3 ¢ framgar, att det
enligt bestammelserna i kapitlet ar mojligt att alagga den som ar ansvarig for en
allvarlig miljoskada att kompensera for forlorade miljévarden pa annat sétt, om ett
aterstallande inte & majligt. Fraga uppkommer da, huruvida det i forevarande fall
rér sig om en allvarlig miljoskada. Sadan definieras for 10 kap miljcbalkens del i
dess 1 §, vari stadgas — savitt nu kan vara av intresse — att darmed avses en
miljoskada som &r sa allvarlig att den i en betydande omfattning skadar eller
forsvarar bevarandet en djur- eller vaxtart eller livsmiljon for en sadan art, om
skadan avser a) ett naturomrade som fortecknats enligt 7 kap 27 § forsta st 1 eller 2,
b) ett djurs fortplantningsomrade eller viloplats som skyddas enligt foreskrifter som
meddelats med stdd av 8 kap 1 8 eller c) en art som skyddas enligt foreskrifter som
har meddelats med stod av 8 kap 1 eller 2 8 (10 kap 1 § 1 st 3 p miljobalken.) Da
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det inte ror sig om ett sadant omrade som avses i underpunkten a) och det inte
forekommer nagon uppgift som foranleder misstanke om att underpunkterna b) eller
c) skulle vara tillampbara saknas varje skal att anta att det skulle finnas materiell

grund for lansstyrelsens beslut.

Da mark- och miljodomstolen inte heller kan finna annan grund det 6verklagade

beslutet bor det upphavas utan att forenas med foreskrift om aterforvisning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 17 augusti 2016.

Carl-Goran Heden Bruno Bjarnborg

I domstolens avgoérande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Bruno Bjarnborg (skiljaktig mening, bilaga 3)
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Tekniska radet Bruno Bjdrnborg &r skiljaktigt och anfor foljande.

Jag delar inte det slut som domstolen kommit till i mélet. Jag anser att det
finns skl att inte undanrdja ldansstyrelsens beslut och i stillet dndra det sé att
Ronneby kommun foreldggs att plantera minst 15 trdd eller det storre antal
som kommunen och ldnsstyrelsen kan enas om efter ytterligare samréd.

Motiveringen dr foljande.

Hér har inte dispens ldmnats i rétt tid och dispensprovning har inte skett innan
atgérd vidtagits. Lénsstyrelsen har baserat sitt beslut pd ett resonema{ng— om
kompensation, med krav pa plantering av ett storre antal trdd 4n det ursprung-
liga antalet trdd som tagits ned. Enligt 16 kap 9 § 1 st. punkt 3 miljobalken
(MB) far en dispens forenas med skyldigheten att utfora eller bekosta sérskilda
atgdrder for att kompensera det intrang i allménna intressen som verksamheten
medfor. Kompensationsatgérder dr kopplade till en dispens, varfor det hér inte,
formellt sett, dr fraga om kompensation Det &r istédllet en fraga om forebyg-
gande av skador i miljon till f6ljd av en atgérd som har skett i strid mot miljo-
balken. Skadan som kan ha uppstatt dr att den ekologiska kontinuiteten har
brutits eller riskerar att brytas fér de generella skyddsvarden som biotop-

skyddet for alléer &r till for att skydda.

Det &r alltsa fraga om att dstadkomma réttelse efter att ha utfort en forbjuden
atgdrd utan behovlig dispens, och det var dé riktigt av lansstyrelsen att &beropa
miljobalkens tillsynsparagrafer, frimst 26:9 § MB. Begreppet vidta réttelse har
en viktig roll for tillsynen enligt vad som kan utldsas av forarbetena till
miljébalken och har uppenbarligen en mer generell betydelse dn den som
aterfinns 1 26:18 § MB och 29:2 f6rsta stycket punkt 1, vilket framgar av prop
1997/98:45 del 2 s 273-274, bl.a. foljande: " Tillsynsmyndigheten bor sjilv

kunna avgora i vilka fall det tillrédckligt att soka astadkomma réttelse genom
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rad och i vilka fall det dr ldmpligare att anvéinda sig av mer ingripande atgérder

sasom foreldggande om rittelse eller férbud.”

Den normala tillsynsétgérden &r alltsd att forma verksamhetsutdvaren att vidta
rittelse, vilket ibland kan var fraga om nagon form av aterstéllning. I 10 kap
MB avhandlas ddremot avhjélpande av allvarlig miljoskada, och avser de typer
av skador som definierats i 10 kapitlet, bl.a. ndr det avser skador pa Natura
2000-omraden och for arter som omfattas av artskyddsbestdimmelserna. Jag
uppfattar att 10 kapitlet ska tillimpas for de specificerade fallen och nér de
“vanliga” tillsynsméjligheterna i kapitlet dr uttomda. Jag anser att 10 kapitlet

inte behdver &beropas i detta mal, det rdcker med 26 kapitlet MB.

Att dstadkomma rittelse kan vara att vidta atgirder for att bibehélla den lang-
siktiga ekologiska funktionen hos den biotoptyp som ska vara skyddad genom
7:11 MB, t.ex. genom att en allé &terskapas i anslutning till tidigare allé och
som innebir en spridningsldnk for arter mellan andra liknande biotoper i
nirheten. Aven om det #r svart att i det enskilda fallet utpeka vissa arter som
kan paverkas innebér forsiktighetsprincipen i miljobalken att dtgérder vidtas
for att sa langt som mojligt aterstélla de tidigare rddande forhallandena for at
t.ex. bibehalla spridningskorridorer och habitatstyper. Det 4r alltsa den bio-
logiska funktionen hos allén som &r viktig, inte det exakta antalet trdd vid viss
tidpunkt. Den vidtagna atgérden att lata den déda veden ligga kvar pd lamplig
plats underléttar fér vissa arter att bibehallas i omrédet tills dterplanerade tréd
natt hogre alder, men torde inte vara en tillrdcklig &tgdrd for att inte morverka

syftet med biotopskyddet.

[ méalet forefaller det inte vara stridigt mellan parterna huruvida aterplantering
bor ske eller €j och inte heller ifrdga om den deldtgird som avser aterldggning
av dod ved pa visst sitt. Inte heller rader delade meningar om hur virdet av de
nedtagna triden ska berdknas. Kommunens resonemang om kostnader for nya
trad far tolkas som att man inte accepterar kostnader som Gverstiger vérdet av
de gamla triden. Det torde innebéra att kommunen accepterar dtgérder upp till

denna kostnadsniva, som alltsa har angetts till193 671 kr. Lansstyrelsen har
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yrkat att full kompensation till detta virde ska ske och har accepterat att
plantering kan ske i delvis annat ldge. Overklagandet ér alltsd enbart en fraga

om antalet aterplanerade trdd inom angiven kostnad

Den avgérande skillnaden mellan parternas standpunkter synes dock bestd i
huruvida enbart inkdpskostnaden for erséttningstraden ska inberéknas, eller
om omkostnaderna for planteringsarbetet ska ingé. Det kan vara rimligt att
totalkostnaden beaktas. Med kommunens kostnadsuppgifter kan beréknas att

ersittning kan ske med drygt 15 trdd av i foreliggandet angiven storlek.

Atgiirden ska syfta till att bibehélla eller pa sikt aterskapa de ekologiska funk-
tionerna hos det biotopskyddade objektet. Det behover sannolikt planteras fler
trad 4n de som har tagits ned for att tillrdckligt antal ska nd den élder da de
biologiska viirdena &r fullt utvecklade, alternativt behovs en plan for successiv
inplantering vid forlust av enstaka trid. Atgérden kan ocksé fa en annan ut-
formning &n vad den del av allén, som den ska ersétta, hade innan trdden togs
ned, utan att dess ekologiska funktion paverkas ndmnvart. Med tanke pa
linsstyrelsens foreldggandepunkt om trédstorleken som i praktiken &r rymligt
utformad, 10->20 cm omkrets, och ddrmed stor kostnadsvariation, framstér det
som motségelsefullt att foreskriva ett exakt antal tréd. Det torde ocksé inom
Ronneby brunnspark finnas ett antal tradforekomster som tillsammans med
den aktuella allén fungerar som en stérre mosaik av liknande smébiotoper.

Det gar dock inte att utifrén underlaget i malet avgora vilket exakt antal tréd
och vilken utformning som behovs for att uppna en framtida ekologisk funk-
tion motsvarande den nedtagna allén. Detta bér vara foremal for fortsatta
overldggningar mellan kommunen och ldnsstyrelsen i den anda som framgar
av ovanndmnda citat fran miljobalkspropositionen. Féreldaggandet bor dndras
sd att ett minsta antal trdd enligt ovan anges, men att ytterligare samrad bor ske
om lamplig utformning av en aterplantering, s att antalet trdd kan anpassas till
storleksbehovet pa respektive vixtplats. Ovriga atgirder i foreléiggandet &r inte

omtvistade och bor kvarsta.





