SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2017-10-11 M 7306-17
+ H]_ Rotel 060308 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2017-07-11 i mal
nr M 1170-17, se bilaga A

PARTER

Klagande

Goteborgs Ornitologiska Forening
Box 166

421 22 Vastra Frélunda

Ombud: . GHB

Motpart
Lansstyrelsen i Hallands l&n
301 86 Halmstad

SAKEN
Avvisat dverklagande

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen ger prévningstillstand.
2. Mark- och miljoéverdomstolen upphéver mark- och miljédomstolens beslut och

visar malet ater till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1371116

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 7306-17
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Goteborgs Ornitologiska Férening (foreningen) har yrkat att malet ska aterforvisas
till mark- och miljodomstolen. Till stdd for det har foreningen uppgett bl.a. att en till-
synsmyndighets beslut att inte vidta tillsynsatgarder i en fraga som ror miljopaverkan
av betydelse ska kunna 6verklagas av en miljoorganisation och att avvisningsbeslutet

strider mot Arhuskonventionen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen ger prévningstillstand och tar upp malet till omedelbart

avgorande.

Lansstyrelsens beslut om att inte vidta nagra atgarder ar ett 6verklagbart beslut (se t.ex.
MOD 2014:30). Det var dérfor fel av mark- och miljédomstolen att avvisa 6verklagan-
det pa denna grund. Mark- och miljédomstolens beslut ska darfor upphéavas och malet

aterforvisas till mark- och miljédomstolen for fortsatt handlaggning.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattsraden Lars Borg, Mikael Hagelroth och Margaretha
Gistorp (deltar inte i fragan om prévningstillstand) samt tf. hovrattsassessorn Elin

Samuelsson, referent.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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#tw,  VANERSBORGS SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 1170-17
= TINGSRATT 2017-07-11
A Mark- och miljodomstolen meddelat i Vanersborg
KLAGANDE
Goteborgs Ornitologiska Forening
Box 166

421 22 Vastra Frolunda

MOTPART
Lansstyrelsen i Hallands l&n
301 86 Halmstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Hallands lans beslut den 23 januari 2017; arendenr 511-2294-17

SAKEN
Avverkning, skogsvardslagen samt artskyddsforordningen pa fastigheten X i
Kungsbacka kommun; nu frdga om avvisning

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet.

Dok.ld 360741

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Véanersbhorg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00




VANERSBORGS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 1170-17
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND
Goteborgs Ornitologiska forening (GOF) har anmalt att avverkning skett pa fastigheten X
utan att nagon avverkningsanmalan getts in. Skrivelsen adresserades till bade

Skogsstyrelsen och Lénsstyrelsen.

Lansstyrelsen beslutade den 23 januari 2017, i en tjinsteanteckning, att avsluta &rendet
utan ytterligare atgarder, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.
GOF har nu dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att drendet ska aterforvisas till lans-
styrelsen for fortsatt handlaggning da dess beslut verkar ha fattats pa bristfallig och felaktig

information fran Skogsstyrelsen. Till stod for sin talan har GOF anfort bl.a. foljande.

GOF bedomer att de atgarder som utforts pa fastigheten bryter mot 4 § artskyddsforord-
ningen men ocksa mot 14 och 30 8§ skogsvardslagen. GOF anser ocksa att entreprendren

borde ha kallat till samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken innan avverkningen pabdrjades.

GOF informerade skogskonsulent om paborjad avverkning den 21 december 2016. In-
formation lamnades ocksa om de naturvarden som fanns i omradet samt information om
arter upptagna i artskyddsforordningen. Forst den 12 januari 2017 besoktes omradet av
Skogsstyrelsen. Vid detta besok hade redan alla avverkade trad korts ut. Skogsstyrelsen
bedomde vid tillfallet att atgarden hade varit anméalningspliktig om uttaget gjorts i ett be-
stand dominerat av barrtrad. GOF tolkar detta som att det inte hade rort sig om gallring om
det hade varit i en granplantering och GOF finner ingenstans i skogsvardslagen att l6vdo-
minerad skog ar undantagen skogsvardslagen. Skogsstyrelsen konstaterade vidare att den

naturhansyn som tagits ar bristfallig.

I Skogsstyrelsens bedémning av verksamheten har den i dialog med lansstyrelsen kommit
fram till att det inte finns nagra bevis for att de av GOF namnda arterna har haft sina

boplatser i omradet. Detta trots att GOF informerade Skogsstyrelsen om detta direkt nar
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Mark- och miljodomstolen

GOF upptackte att avverkning skedde i omradet och innan entreprendren hade avverkat

haltrad, hogstubbar m.m. Artportalen styrker observationerna.

Anmalan for samrad ska goras till lansstyrelsen, utom i de fall da det ror sig om skogs-
bruksatgarder, da anmalan ska goras till Skogsstyrelsen. Sammantaget maste anses att at-
garderna pa fastigheten inte ar en lagenlig anvandning av mark, varfor dessa atgarder bry-
ter mot artskyddsforordningen.

Det ar lansstyrelsen som ansvarar for tillsynen av artskyddsférordningen och har ansvar for
att denna efterfoljs ocksa i skogsbruket. GOF har darfor begart ett 6verklagbart beslut om

brott mot artskyddsférordningen foreligger.

SKAL FOR BESLUTET

Mark- och miljodomstolen noterar att det av handlingarna framgar att lansstyrelsen bedomt
att da det ror sig om en skogsbruksatgard sa handlaggs fragan av Skogsstyrelsen och att det
da ar Skogsstyrelsen som hanterar dven artskyddsfragan. Vid lansstyrelsens samtal med
Skogsstyrelsen, som varit pa plats i falt, framkom att Skogsstyrelsen bedémde att det med
det underlag som fanns inte gick att visa pa att ett artskyddsbrott begatts. Lansstyrelsen
delade den bedomningen och avslutade drendet utan ytterligare atgarder.

GOF har yrkat att arendet ska aterforvisas till lansstyrelsen, med motiveringen att dess be-
slut har fattats pa bristféallig och felaktig information och att detta lett till att lansstyrelsen
felaktigt inte vidtagit nagon atgard. VVarken GOF eller lansstyrelsen har pekat pa nagon
annan majlig tillsynsatgard an atalsanmalan p.g.a. misstankt brott mot artskyddsférord-

ningen.

Lansstyrelsen har enligt 26 kap. 2 § miljobalken som tillsynsmyndighet en skyldighet att
anmaéla misstanke om brott mot miljobalken m.m. till polis eller aklagare. Léansstyrelsens
beddmning att det i detta fall inte finns skal att anmala misstanke om miljobrott eller mot-
svarande saknar emellertid rattsverkan. Lansstyrelsens bedémning/ stéllningstagande kan

darfor inte dverklagas. GOF:s yrkande ska saledes avvisas. Det erinras om att envar som
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vill kan anmala missténkta lagdvertradelser direkt till polisen och darvid ange vilka grun-

der man har for sin anmalan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV430)

Overklagande senast den 1 augusti 2017

Godran Stenman

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Stenman, ordférande, och tekniska

radet Joen Morales. Féredragande har varit beredningsjuristen Marina Fagermoen.





