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SVEA HOVRATT DOM M 7344-16
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sundprojekt AB har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska bifalla kdromalet
och yrkandet om erséttning for rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen.
Bolaget har justerat yrkandet om ranta pa kapitalbeloppet pa sa satt att ranta ska utga

enligt 5 § rantelagen.

VA SYD har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom andras. Nar det géller det
justerade ranteyrkandet har VA SYD gjort géllande att det utgor en otillaten andring av

talan.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Genom justeringen av ranteyrkandet har Sundprojekt AB inskrankt sin talan pa sa satt
att ranta yrkas pa kapitalbeloppet enligt en rantefot som motsvarar den vid varje tid
gallande referensrantan med ett tilldgg av tva procentenheter i stallet for tidigare
yrkade atta procentenheter. En sadan inskrankning anses enligt 13 kap. 3 § tredje

stycket rattegangsbalken inte utg6ra ndgon taleandring. Justeringen ar alltsa tillaten.

Nar det galler fragan om aterbetalning har parterna aberopat samma omstandigheter
och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma satt som i mark- och miljédomstolen.

Fragan i malet ar om de principer for berdakning av anlaggningsavgifter som anges i
VA SYD:s taxa for vatten- och avloppsanlaggning i detta fall leder till en

avgiftsdebitering som inte ar skalig och rattvis.

Enligt 31 § forsta stycket lagen (2006:412) om allménna vattentjanster ska
avgiftsskyldigheten for va-avgifter fordelas pa de avgiftsskyldiga utifran vad som &r
skaligt och rattvist. Detta innebar att fordelningen ska ske efter den huvudsakliga nytta
som varje sarskild fastighet har av den allmanna va-anldggningen och med bortseende
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fran vilka kostnader som kravts for att i det enskilda fallet forse en fastighet med vatten
och avlopp. Bestammelsen har inte till syfte att anpassa avgiftsuttaget med matematisk
noggrannhet utan huvudmannen ges ett inte obetydligt matt av frihet att anpassa

avgifterna utifran ovan namnda princip.

Enligt VA SYD:s va-taxa ska vid avgiftsberakning fér en bostadsfastighet bebyggd
med radhus eller kedjehus, som &r upplatna med eller avsedda att upplatas med
bostadsrétt eller hyresrétt, varje bostadsenhet raknas som en enbostadsfastighet och
darmed betala grundavgift och minimiavgift som fér enbostadshus. Avgiften avspeglar
nyttan for en fastighet att ha tillgang till vatten och avlopp. Ju fler radhus eller
kedjehus som finns pa en fastighet, desto storre anses nyttan som fastigheten har av va-
tillgangen vara. Ingenting av det som framforts av Sundprojekt AB talar enligt Mark-
och miljodverdomstolen for att denna taxekonstruktion eller dess tillampning skulle sta
i strid med bestdimmelsen om en skalig och rattvis avgiftsfordelning. Som mark- och
miljodomstolen har funnit ska darfor Sundprojekt AB:s talan om aterbetalning lamnas
utan bifall. Det finns inte heller sk&l att &ndra det som mark- och miljédomstolen har

bestamt i fraga om rattegangskostnaderna dar.

Det saknas anledning att franga huvudregeln i 56 b § lagen om allmanna vattentjanster
om fordelning av rattegangskostnaderna. Vardera parten ska saledes svara for sin

rattegangskostnad i Mark- och miljoéverdomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2017-07-20

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Cecilia Undén samt
hovrattsraden Ingrid Ahman, referent, och Malin Wik.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Mathias Gunnervald.
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BAKGRUND

Sundprojekt AB har inom fastigheten XX 1 i Malma, vilken ligger inom
verksamhetsomradet for den allméanna va-anlaggningen dar VA SYD ar huvudman,
uppfort 12 bostadsrattsradhus i langor. VA SYD har férmedlat forbindelsepunkt och
genom faktura daterad den 5 september 2014 fakturerat Sundprojekt AB for
anlaggningsavgifter om totalt 702 786 kr (562 229 kr exklusive mervardesskatt).

Fakturan ar betald.

YRKANDEN M.M.

Sundprojekt AB har yrkat att VA SYD ska forpliktas att till bolaget aterbetala
anlaggningsavgift om 235 419 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran och med den
6 oktober 2014 till dess betalning sker. Vidare har bolaget begért erséttning for

rattegangskostnader.

VA SYD har bestritt yrkandena.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling.

GRUNDER
Sundprojekt AB

Anléaggningsavgift ar en engangsavgift for tickande av en kostnad for att ordna en
allmén va-anlaggning, se 2 § vattentjanstlagen. Precis sdsom stadgas dar har VA
SYD i detta fall anlagt vatten- och avloppsledningar fram till ovanndmnda
fastighets forbindelsepunkt. Av den aktuella fakturan framgar att det vid
forbindelsepunkten anlagts en vattenservis och tva avloppserviser men debiteringen
avser 12 st. avgifter for vatten, spillvatten och dag- och dranvatten. Ledningsnatet
fran forbindelsepunkten till de enskilda bostadsrattsradhusen har anlagts av
Sundprojekt. Det faktiska arbetet med ordnandet av va-anldggningen och
forbindelsepunktens placering, liksom radande ansvarsfordelning mellan parterna,
ar helt identisk med vad som géller vid va-losningar for ett flerfamiljshus. Va-

huvudmannen utfor alltsa exakt samma arbete nar vatten och avlopp dras fram till
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ett flerfamiljshus som till en langa med bostadsrattsradhus. Fastighetsagaren drar
sjalv ledningarna inom fastigheten i bada fallen och ansvarar for ledningarna fram
till anslutningspunkten. Det saknas helt objektiva skal for att sarbehandla de olika

byggnadssatten da de i va-hanseende ar helt jamforbara.

Radhus och kedjehus kan uppforas pa olika satt. Det finns radhus som uppférs pa
enskilda fastigheter med en gemensam férbindelsepunkt eller med enskilda
forbindelsepunkter for varje radhus. Andra radhus uppfors pa en fastighet med en
forbindelsepunkt. Det ar stor skillnad pa kostnaderna och nyttan for dessa olika fall.
Att sasom VA SYD gor anse det avgérande vara om det ar fraga om flerbostadshus
eller flera radhus far icke godtagbara konsekvenser ur ett nyttoperspektiv.
Sundprojekts aktuella bostadsrattsradhus ar att jamstélla med ett flerbostadshus.
Samma nytta och samma kostnader uppstar. Att jamstalla radhus med villor &r
forsvarbart om varje radhus har en egen fastighet och en egen forbindelsepunkt. Sa
ar inte fallet har. Det av VA SYD fakturerade beloppet & mot denna bakgrund
varken réttvist eller skéligt. Enligt praxis ska vidare den s.k. nyttoprincipen géalla
som grund for avgiftsfordelningen. Det betyder att fastigheter som liknar varandra
till utseende och anvéndningssétt och som har lika stor nytta av att vara ansluten till
va-anlaggningen ska betala lika stora avgifter.

For att ytterligare belysa den felaktiga debiteringen kan namnas att det i plan- och
bygglagstiftningen, som ar en med vattentjanstlagen samverkande lagstiftning, tas
hansyn till bebyggelse-, dganderatts- och fastighetsférhallanden. Detsamma bor
alltsa galla i va-lagstiftningen som darmed bor félja de definitionerna kring
hustyper, byggnadsarea etc. | den senaste propositionen med andringar i plan- och
bygglagstiftningen (prop. 2013/14:127) bedéms radhus med en eller tva lagenheter
pa egen fastighet som en- eller tvabostadshus, medan bostadsrattsradhus inom en
gemensam fastighet réknas som en bostadsrétt i flerbostadshus. Detsamma bor gélla
I va-lagstiftningen. Att det efterstravas att termer och dylikt ska 6verensstamma
framgar exempelvis av propositionen som foregick vattentjanstlagen, se prop.

2005/06:78 s. 23 och 47. Direkta hanvisningar till plan-och bygglagen finns ocksa
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pa flera stallen i vattentjanstlagen. Av den aktuella va-taxans konstruktion framgar

att givna bygglov och byggratter i detaljplaner ar relevanta.

Auvslutningsvis kan namnas att Statens va-namnd bekraftat ovanstaende synsatt pa
avgiftsdebiteringen i atminstone tva avgéranden, BVa 56/08 och BVa 1/04.
Foljaktligen ar den aktuella fakturan i strid med vattentjanstlagen och aterbetalning
av det 6verdebiterade beloppet (se domstolens aktbilaga 5, s. 5 for belopps-

berdkningen) ska ske i enlighet med yrkandet.

Oavsett utgang i malet yrkas ersattning for rattegangskostnader. Sundprojekt har
tillhandahallit den relevanta utredningen i malet. VA SYD har dessutom tyngt

handlaggningen genom att gora en obefogad processinvandning.

Va Syd

Fakturering har skett i enlighet med géllande taxa. | anldggningstaxan jamstalls
radhus och kedjehus med ett friliggande enbostadshus. Bedomningen ar saledes att
ett radhus och kedjehus till utseende, anvandningséatt samt nytta ar mer att betrakta
som ett enbostadshus &n en lagenhet i ett flerbostadshus. Debitering enligt
ovanstaende synsatt far anses rattvist och skaligt och har tillampats sedan 1992 da
taxebestammelsen infordes. De avgdranden som Sundprojekt hanfor sig till avser
brukningsavgifter och kan darfor inte appliceras pa férhallandena i detta mal. Det

fakturerade beloppet strider inte mot regleringen i vattentjanstlagen.

Vad géller innehallet i plan- och bygglagstiftningen och vad som anforts avseende
den lagens relevans for va-lagstiftningen kan endast konstateras att lagstiftaren inte
vare sig i lag eller i forarbeten uttalat att sa ska vara fallet. Det finns inte heller
nagonting i rattspraxis eller doktrin som motiverar ett sadant synsatt. Sammantaget
saknas det stod for Sundprojekts argumentation i detta avseende. Nér det galler
Sundprojekts begaran om ersattning for rattegangskostnader kan en part inte fa
ersattning for att utveckla sin egen standpunkt bara for att motparten har en motsatt
uppfattning i sakfragan. Det saknas alltsa skal for att gora avsteg fran huvudregeln

om att vardera parten ska sta sina kostnader.
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Skyldighet att betala avgifter for en allmén va-anlaggning regleras i 24 8§ lagen
(2006:412) om allmanna vattentjanster, vattentjanstlagen. Enligt bestdmmelsens
forsta stycke ska en fastighetségare betala avgifter for en allméan va-anldggning, om
fastigheten finns inom va-anlaggningens verksamhetsomrade och med hansyn till
skyddet for manniskors halsa eller miljon behdver en vattentjanst och behovet inte
kan tillgodoses béattre pa annat satt. | lagens 31 § uttalas att avgifterna ska
bestammas sa att kostnaderna fordelas pa de avgiftsskyldiga enligt vad som &r
skaligt och rattvist. Av 34 § samma lag framgar att avgifternas belopp och hur de

ska beréknas ska framga av en taxa.

Avgiftsskyldigheten avser saval anlaggnings- som brukningsavgifter. En
anlaggningsavgift (engangskostnad) ska tacka kostnad for att ordna en allman va-
anlaggning. Brukningsavgifter (periodiska avgifter) ska tacka drifts- och
underhallskostnader samt sadana kapitalkostnader m.m. for anlaggningen som inte
tacks av anlaggningsavgift, se 2 § vattentjanstlagen. Avgiftsuttaget ska aterspegla
en fastighets nytta av den allmanna va-anlaggningen. Nyttan av anlaggningen bestar
framst i att den finns tillganglig for en brukarfastighet och kan anvéndas nar det
skulle behdvas. Huvudmannen har erfarenhetsméassigt framst fasta kostnader for att
halla den allmanna va-anlaggningen tillganglig for brukarkollektivet. Dessa
kostnader ar i stort sett oberoende av i vilken utstrackning en enskild abonnent

anvander anlaggningen.

Den relevanta bestdammelsen i taxan for VA SYDs allménna vatten- och
avloppsanlaggning i Malmé har under rubriken ANLAGGNINGSAVGIFTER
foljande lydelse.

§ 5.6 For bostadsfastighet med mer &n ett smahus enligt hustyp 1 (fri-
liggande smahus) eller bostadsenhet i hustyp 2A (kedjehus, radhus) upplatna
med, eller avsedda att upplatas med bostadsratt eller hyresratt skall vid

avgiftsberékning varje bostadsenhet rdknas som en enbostadsfastighet. Detta
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innebdr att varje bostadsenhet skall erlagga grundavgift och minimiavgift

som for enbostadshus.

Parterna ar dverens om att avgiftsskyldighet har intrétt och tvisten galler huruvida
debiteringen av anlaggningsavgiften ar skalig och rattvis pa de satt som forutsatts i

31 § vattentjanstlagen.

Nar det galler en va-taxas utformning brukar ségas att avgiftsuttagen ska grundas pa
generella och rimligt tydliga avgiftsnormer som for normalfallen gor det mojligt att
i forvag berdkna storleken av ifrigakommande avgifter. Berakningsfaktorerna i
taxan ska dvergripande sett ge en skalig och rattvis avgiftsfordelning efter nytta.
Det krévs dock inte att varje faktors tillampning i det enskilda fallet ocksa speglar
nagon konkret nytta. Ett exempel pa detta ar att vaningsyteparametern i
anlaggningsavgiften kan fa fullt genomslag for bl.a. garage- och lagerytor vilka helt
saknar va-installation. Korrigering av taxeutfallet sker dock emellanat i dessa fall
om effekten i det enskilda fallet véasentligt avviker fran vad taxan kan ha utgatt

ifran.

Betraffande taxebestdimmelsen i férevarande fall gér mark- och miljédomstolen
beddémningen att bestdammelsen anvisar en tydlig berdkningsgrund och att utfallet av
den inte ar sadan att avgiftsuttaget, savitt avser den ifragasatta delen av
anlaggningsavgiften, inte kan ségas vila pa en skélig och rattvis grund for

bostadsrattsradhusen pa den har delen av fastigheten XX 1 i Malmé.

Med hanvisning till det ovan sagda ska Sundprojekts talan ogillas.

Mark- och miljodomstolen finner inte skl att avvika fran huvudregeln nar det géaller

rattegangskostnader i va-mal. Vardera parten ska darfor sta sina egna kostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 425)



7

VAXJO TINGSRATT DOM M 213-16
Mark- och miljddomstolen 2016-07-22

Overklagande senast den 12 augusti 2016. Prévningstillstand krévs.

Peter Syrén

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Syrén, ordférande, och
tekniska radet Mats Jansson samt de sarskilda ledamoterna Bertil Jonsson och

Kjell Karlsson.





