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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CAN har yrkat i forsta hand att Mark- och miljoéverdomstolen upphéver
underinstansernas avgoranden och i andra hand att Mark- och miljédver-domstolen

beviljar strandskyddsdispens och upphéver vitesforelaggandet.

Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdoé kommun (ndmnden) har motsatt

sig &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CAN har vidhallit vad som anforts i underinstanserna och dartill tillagt i huvudsak
foljande. Den aktuella bryggan med nuvarande storlek har funnits sedan 1989 och har
uppforts av tidigare agare till fastigheten. Vid forsaljningen av fastigheten garanterade
den tidigare dgaren att alaggande fran myndighet inte forelag. Det &r inte sannolikt att
forhallandena for det rorliga friluftslivet eller djurlivet framjas av en utrivning.
Omradet ar redan idag ett lek- och uppvaxtomrade for flera fiskarter och manga
fiskarter behdver for sin lek och uppvéxt skuggiga partier. Vid en avvéagning enligt 26

kap. 12 § milj6balken &r det inte skaligt att forelagga henne att riva halva bryggan.

Namnden har vidhallit vad som anforts i mark- och miljédomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis gér Mark- och miljééverdomstolen ingen annan beddémning an
underinstanserna i fraga om den uppférda bryggan kraver dispens fran reglerna om
strandskydd i 7 kap. miljobalken. Inte heller finner Mark- och miljééverdomstolen att
omstandigheterna, dven med beaktande av den tid som forflutit, ar sadana att sérskilda
skal for dispens fran strandskyddet enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken foreligger eller att
namndens uttagande av avgift for atalsanmalan enligt 26 kap. 2 och 27 kap. 1 8§
miljobalken varit felaktigt.
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Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet besluta om
de forelagganden och forbud som behdvs for att miljobalken ska féljas. Mer ingripande
atgarder an vad som behovs i det enskilda fallet far inte tillgripas. Av 26 kap. 14 §
miljobalken foljer att beslut om forelaggande far forenas med vite. Vidare framgar av
26 kap. 12 § miljobalken att, om en tidigare dgare av en fastighet kunnat foreldggas att
avhjalpa skada eller olagenhet som uppstatt vid deras anvandning av en fastighet enligt
bl.a. 7 kap. miljobalken, sa far en tillsynsmyndighet ge ett férelaggande mot en ny
agare, om det ar skaligt.

Av utredningen i malet framgar inte annat dn att den aktuella bryggan funnits i varje
fall sedan 1989 och det star klart att det varit mojligt att forelagga tidigare agare till
fastigheten att riva den. Fastigheten forvarvades 2012 av CAN och tgarderna vidtogs
saledes en avsevard tid innan hennes forvarv. Det har inte framkommit ndgot som
tyder pa att 6verlatelsen av fastigheten skett i syfte att kringga strandskyddet eller att
CAN haft anledning att missténka att strandskyddsdispens saknades (jfr prop.
1981/82:220 s. 138). Det kan vid dessa forhallanden inte anses skaligt att pa det sétt
namnden, l&nsstyrelsen och mark- och miljddomstolen gjort foreldgga CAN att riva
bryggan (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den 22 oktober 2012 i mal nr M
9474-11).

Namndens foreldggande om att CAN ska riva bryggan ska av dessa skal upphavas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Cecilia Undén samt

hovrattsraden Hans Nyman och Eywor Helmenius, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Staffan Uhlmann.
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BAKGRUND

Bygg, milj6- och halsoskyddsnamnden i Varmdoé kommun (nd&mnden) beslutade
den 25 mars 2014 att avseende fastigheten X i Varmdo kommun

(fastigheten):

1. Att inte medge strandskyddsdispens i efterhand for 40 kvadratmeter av den
totalt 80 kvadratmeter stora brygganlaggningen.

2. Att medge strandskyddsdispens i efterhand for 10 kvadratmeter tillbyggnad
av den lagligt uppférda brygganlaggningen om 30 kvadratmeter.

3. Att med stdd av 26 kap. 9 och 14 88 miljobalken foreldgga CAN att vid
vite om 25 000 kr ta bort 40 kvadratmeter olovlig tillbyggnad pa
brygganlaggningen senast 6 manader efter att namndens beslut vunnit
laga kraft.

4. Att anmala beslutet till inskrivningsmyndigheten for anteckning i
fastighetsregistret.

5. Atttaut7 920 kr fér provning av strandskyddsdispens enligt gallande taxa.

6. Attta ut avgift pa 4 400 kr for handlaggning av atalsanmélan enligt géllande

taxa.

CAN overklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms 1&n
(lansstyrelsen) som den 26 augusti 2015 avslog 6verklagandet. CAN har

Overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

CAN har yrkat att underinstansernas beslut ska andras pa sa satt att

- strandskyddsdispens medges i efterhand for den sokta atgarden i sin helhet,
dvs. ytterligare 40 kvm tillbyggnad (jfr ndmndens beslutspunkt 1),

- forelaggandet att hon vid vite ska ta bort 40 kvm olovlig tillbyggnad pa
brygganléggningen upphévs (jfr namndens beslutspunkt 3), och att
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- hon befrias fran att utge avgift for atalsanmalan enligt géallande taxa med
4 400 kr (jfr ndmndens beslutspunkt 6)

Till stod for sin talan har CAN, ut6ver vad som framgar av lansstyrelsens beslut,
anfort i huvudsak foljande. Bryggan har i nu befintlig form och storlek funnits pa
plats i 26 ar och torde knappats i dag paverka djur- och vaxtliv pa ett negativt satt.
Ett borttagande av halva bryggan torde tvartom riskera att fororsaka mer skada pa
djur- och vaxtlivet & om man lamnar den ordrd. Bryggan i sin nuvarande
utformning medfor inte heller en mer privatiserande effekt &n om den vore halften
sa stor. Det vore ocksa oproportionerligt och stotande for det allmanna
rattsmedvetandet om hon behdvde riva en sa stor del av bryggan. Den utformning
som strandskyddsbestammelserna har fatt i svensk ratt och tillampningen av
desamma strider mot europaratten nar det galler grundlaggande fragor om &gande/
dispositionsratt, proportionalitet m.m. Vad galler avgiften for atalsanmalan torde
det ha varit uppenbart for ndmnden att ett eventuellt brott sedan lange varit

preskriberat.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser, utéver de som nedan anges, framgar av lansstyrelsens

beslut.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Kravs strandskyddsdispens fér bryggan?

Den del av fastigheten dér bryggan uppforts omfattas av strandskydd. Inom
strandskyddsomrade far enligt 7 kap. 15 § 2 miljcbalken anlaggningar eller
anordningar inte utféras, om det hindrar eller avhaller allmanheten fran att betrada
ett omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt. Domstolen delar lansstyrelsens
beddmning att bryggan i sin nuvarande storlek om 80 kvadratmeter har en mer
avhallande effekt pa det rorliga friluftslivet inom vattenomradet i bryggans narhet

an en mindre brygga om 40 kvadratmeter. Domstolen delar vidare lansstyrelsens
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bedémning att det inte visats att den storre bryggan om 80 kvadratmeter i sin helhet

ar lovligen uppford. Det krévs darfor strandskyddsdispens for den storre bryggan.

Kan dispens fran strandskyddet ges?

Dispens fran strandskyddet kraver sarskilda skal och mdjligheten att ge dispens ska
tillampas med stor restriktivitet. De sarskilda skalen for dispens som kan beaktas i
detta fall raknas upp i 7 kap. 18 c § forsta stycket miljobalken. Domstolen finner
inte skl att i denna del géra nagon annan bedémning an den som lansstyrelsen har
gjort. Nagra sarskilda skal for dispens har saledes inte framkommit.

Ar beslutet proportionerligt?

Av 7 kap. 25 § miljcbalken framgar att vid prévning av fragor om strandskydd ska
hansyn tas aven till enskilda intressen. En inskrankning i enskilds ratt att anvanda
mark eller vatten far darfor inte ga langre an vad som kravs for att syftet med
strandskyddet ska tillgodoses, dvs. att trygga forutsattningarna for allemansréttslig
tillgang till strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa
land och i vatten (se 7 kap. 13 § miljobalken). Vad galler forelagganden far enligt
26 kap. 9 § andra stycket miljobalken mer ingripande atgarder an vad som behovs i

det enskilda fallet inte tillgripas.

Domstolen har saledes att gora en proportionalitetsbhedémning, dar CANs enskilda
intresse av att behalla bryggan i nuvarande storlek ska vagas mot de allméanna
intressen som strandskyddsbestammelserna ska skydda. Domstolen bedémer, med
beaktande av att CAN efter namndens beslut har en tillaten brygga om totalt 40
kvadratmeter pa den aktuella platsen, samt att det pa fastigheten finns ytterligare tva
bryggor utéver den nu aktuella, att CANs enskilda intresse ar svagt i forhallande till
det allmanna intresset av allemansrattslig tillgang till strandomradet. Beslutet att
inte medge dispens for 40 kvm av tillbyggnaden &r darfor proportionerligt.
Domstolen anser att en sadan bedémning ar forenlig med Sveriges ataganden pa
grund av den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna i fraga om aganderatt och

proportionalitet (jfr t.ex. RA
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2000 not. 25 och RA 2000 not. 118). Vad CAN uppgett om att bryggan under
lang tid funnits pa platsen medfor ingen annan bedémning. Vid aktuella
forhallanden instammer domstolen i lansstyrelsens bedomning att ett
forelaggande om rivning inte kan anses som en mer ingripande atgard an vad som

behovs for att miljobalkens bestdmmelser om strandskydd ska f6ljas.

Ska CAN betala 4 400 kr i avgift for atalsanmalan?

Enligt 26 kap. 2 8 miljobalken har ndmnden en skyldighet att, som ett led i
tillsynen, anmala de dvertradelser av miljobalkens regler som &r straffbelagda till
polis- eller aklagarmyndigheten. Namnden ska anmala de faktiska forhallandena sa
snart en straffbar Gvertradelse kan konstateras. Som lansstyrelsen angett ar fragan
om det eventuella brottet ar preskriberat eller inte en del av den bedémning som ska
goras i den efterfdljande brottsutredningen. Av 27 kap. 1 8 miljobalken foljer att
tillsynsmyndigheten far ta ut avgift for tillsynsarbetet, till vilket atalsanmalan hor.
Vad CAN anfort i denna del foranleder saledes inte domstolen att gora en annan

beddmning &n den lansstyrelsen har gjort.

Sammanfattning

Utbyggnaden av bryggan fran tillatna 40 kvadratmeter till 80 kvadratmeter ar, pga.
den privatiserande effekten, en dispenspliktig atgard. Nagra sarskilda skal for
strandskyddsdispens har inte framkommit. Namndens beslut att inte meddela
dispens for 40 kvadratmeter av bryggan och att foreldgga CAN att vid vite ta bort
denna del av bryggan ar proportionerliga. Namnden har ocksa haft en skyldighet
att anmala 6vertradelsen till polis- eller aklagarmyndighet. Mot bakgrund av det

anforda ska CANs Overklagande avslas i sin helhet.



6

NACKA TINGSRATT DOM M 5291-15
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 15 september 2016. Prévningstillstand kréavs.

Anders Wallin Ingrid Johansson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Anders Wallin, ordférande, och
tekniska radet Ingrid Johansson. Foredragande har varit beredningsjuristen Erik
Stavefeldt.





