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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och samhallsnamnden i Ostersunds kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljééverdomstolen ska faststilla namndens beslut om rattelse pa Ostersund-Froso

Bat och Hamnforenings bekostnad.

Ostersund-Froso Bat och Hamnférening (féreningen) har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak féljande till stod for sin talan: Mark- och
miljodomstolen har lagt alltfor stor vikt vid forhallandet att det inte har kunnat
sakerstéllas vilken enskild bat utslappet kommer ifran. Avgorande for bedomningen i
malet ska i stallet vara om féreningen har den faktiska och rattsliga mojligheten att
vidta atgarder mot utslapp av aktuellt slag pa den plats dar utslappet har skett. Genom
arrendeavtalet ar det tydligt definierat vilket omrade som arrenderas, att omradet
inkluderar vagbrytaren och att &ndamalet med arrendet ar att arrendestéllet ska
utnyttjas som smabatshamn. Foreningen har via sina stadgar och ordningsregler
mojlighet att kontrollera vilka batar som far ha batplats dar. Det framstar som ostridigt

att foreningen har kontroll 6ver batplatserna.

Det kan vidare uteslutas att utslappet i sin helhet forflyttat sig fran en helt annan plats
till insidan av vagbrytaren. Utredningen i form av bl.a. raddningstjanstens foton av
utslappet jamforda med arrendestéllet ar tillrackligt for att namndens beslut ska

faststéallas.

Namnden har beslutat om réttelse pa den felandes bekostnad utan féregaende
forelaggande eller forbud. Beslutets innebdrd ar alltsa inte att foreningen har att vidta
nagot saneringsarbete utan enbart att det saneringsarbete som Ostersunds kommun
betalade for ska bekostas av foreningen. Det ar mojligt att fatta beslut om rattelse pa
den felandes bekostnad nar det &r nédvéndigt med en snabb handl&dggning for att
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undanrdja en halso- eller miljorisk. Det var fraga om ett behov av omgaende sanering
eftersom dieselutslappet skett i en vattentédkt och medlet som anvandes for att binda
dieseln sjunker till botten efter ca tre dygn, vilket hade inneburit en miljorisk.
Foreningen gjorde dagen fore beslutet klart for namnden att den inte avsag att vidta

nagot saneringsarbete.

Foreningen har anfort i huvudsak féljande till stod for sin talan: Beslutet saknar
foreskrift om skyldighet for foreningen att vidta en preciserad rattelse. Aven i
bradskande fall kréavs ett formellt beslut om réttelse. Namndens beslut innebar endast
en upplysning om att namnden avsag att vidta vissa saneringsatgarder pa den felandes
bekostnad. Vid tvist om kostnadsansvaret bor en tillsynsmyndighet begéra
verkstéllighet enligt 26 kap. 17 § miljobalken. Namnden borde alltsa i detta fall ha
begért sarskild handrackning. Namnden har heller inte férordnat om att beslutet ska
galla omedelbart. Beslutet ar sa oklart att det borde upphévas redan pa denna grund.
Alla saneringsatgarder hade vidtagits en dag efter det att beslutet fattades. Om beslutet
anses utgora ett rattelseférelaggande, har andamalet med forelaggandet darmed
forfallit.

Det foreligger oklarheter om arten och omfattningen av féroreningen, dess ursprung
och senare lokalisering samt om foreningen har den faktiska och rattsliga mojligheten
att vidta forebyggande atgarder mot miljoskador. Det kan ifragasattas om avtalet fran
1993 &r ett arrendeavtal eftersom foreningen inte tillerkants total ratt till hamnomradet.
Kommunen har forbehallit sig rattsliga och faktiskta mojligheter att 16pande
kontrollera foreningens verksamhet och dessutom bedriva egen batverksamhet inom
samma omrade som omfattas av arrendestallet. Hamnreglementet saknar betydelse.
Vid tidpunkten for namndens beslut foreldg inte sddana omstandigheter som forutsatts
for att tillsynsmyndigheten ska ha ratt att besluta om rattelse pa den felandes bekostnad

utan foregaende foreldaggande eller forbud.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den forsta fraga som Mark- och miljoéverdomstolen har att ta stallning till i aktuellt
mal & om det har funnits skal att fatta beslut om rattelse pa foreningens bekostnad utan
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foregaende forelaggande eller forbud. Den omstandigheten att namnden inte har

forenat sitt beslut med ett férordnande om att beslutet ska géalla omedelbart ar nagot

som paverkar beslutets verkstéllighet men &r utan betydelse vid prévningen av fragan

om det har funnits skal for beslut om rattelse pa foreningens bekostnad utan

foregaende forelaggande eller forbud. Vad foreningen anfort om beslutets utformning i

ovrigt paverkar inte heller den prévning som domstolen har att gora i detta mal.

Beslut om rattelse pa den felandes bekostnad far meddelas utan féregaende
forelaggande eller forbud, om tillsynsmyndigheten med hénsyn till risken for allvarliga
skador finner att rattelse bor géras genast eller det finns andra sérskilda skél (se

26 kap. 18 § andra stycket miljobalken). Eftersom det i malet aktuella dieselutslappet
skedde i en vattentéakt och da det fanns risk for att det medel som anvéndes for att
binda den utslappta dieseln skulle sjunka till botten, har det funnits forutsattningar att

meddela s&dant beslut.

Den andra fragan som domstolen har att ta stallning till & om féreningen &r att anse
som verksamhetsutdvare, och darmed réatt adressat for forelaggandet. Féreningen
arrenderar det aktuella omradet och upplater platser till batdgare. Féreningen maste
darfor anses ha ett bestammande inflytande 6ver den verksamhet som bedrivs dar och
har darmed faktiska och rattsliga mojligheter att vidta atgarder vid stérningar och
olagenheter (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom 2013-10-11 i mal nr M 10932-
12). Av arrendeavtalet med bilagor framgar tydligt vilket omrade som arrenderas och
hur omradet &r avgransat. Genom utredningen i malet ar det klarlagt att dieseln
patraffades inne i hamnomradet. Forhallandena pa platsen ar sadana att det kan
uteslutas att utslappet skulle ha skett utanfor det av foreningen kontrollerade omradet.
Foreningen &r alltsa verksamhetsutovare i aktuellt fall. Det har darfor varit befogat att

besluta om réttelse pa féreningens bekostnad.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljoéverdomstolen att det har funnits skél att
besluta om rattelse pa foreningens bekostnad utan foregaende forelaggande eller
forbud. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor &ndras och nd&mndens beslut ska
faststallas.
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Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljodomstolar inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, tekniska radet
Anna-Lena Rosengardten, hovréattsradet Birgitta Bylund Uddenfeldt och tf.

hovrattsassessorn Elena Landberg, referent.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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Mark- och miljédomstolen 2016-08-23
r_neddelad i
Ostersund
KLAGANDE

Ostersunds kommun

MOTPART
Ostersund-Fros6 Bat och Hamnfarening

Ombud: Advokat LN

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Jamtlands lans beslut 2015-11-20 i drende nr 505-6153-14,
se bilaga 1

SAKEN
Oljeutslapp i bathamn, X i Ostersunds kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 252949

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 17 augusti 2014 intraffade oljeutsldpp i Ostersunds hamn och atgérder for
sanering vidtogs. Miljo- och samhallsniamnden i Ostersunds kommun (nd&mnden)
beslutade den 19 augusti 2014 att vidta atgarder for sanering av utslappet pa den
felandes bekostnad. Beslutet riktades till Ostersund-Froso Bat och Hamnforening
som genom arrendeavtal med kommunen bedriver verksamhet i hamnen.
Ostersund-Fros6 Bat och Hamnforening (foreningen) 6verklagade beslutet till
Lansstyrelsen och anforde bl.a. att det var ett oljeutslapp fran en oidentifierad
enskild batagare och att foreningen inte hade nagot ansvar. Lansstyrelsen upphavde

miljo- och samhallsndmndens beslut.

YRKANDEN M.M.
Miljo- och samhéallsnamnden i Ostersunds kommun har yrkat att mark- och

miljodomstolen ska upphdva lansstyrelsens beslut och faststalla ndmndens beslut.

Som grund och narmare utveckling har anforts i huvudsak féljande. Den 17 augusti
2014 kontaktades kommunen av SOS da olja upptéckts i hamnen i Ostersund.
Raddningstjansten vidtog atgarder och kontakt skedde med féreningen som inte
ville ta pa sig ansvaret. Kommunen beslutade att sanering skulle ske pa den felandes
bekostnad. Det saknades tid och mdéjlighet att reda ut ansvaret innan sanering
genomfordes. Namndens beddmning &r att foreningen som bedriver verksamhet i
hamnen kan hallas ansvariga for saneringen. Féreningen bedriver miljofarlig
verksamhet och har ett verksamhetsutdvaransvar enligt miljobalken. Med
miljofarlig verksamhet avses sadan verksamhet som pa nagot stt ar knuten till
anvéandningen av fast egendom och som kan ge upphov till utslapp till bl.a. vatten.
Vem som 4r att anse som verksamhetsutévare har Gverlatits till praxis. En
verksamhetsutdvare ska ha faktisk och rattslig mojlighet att vidta atgarder. Det ar
inte rimligt att tillsynsmyndigheten i alla lagen &r hanvisad till en enskild batagare. |
bradskande fall finns inte en sadan majlighet. Foreningen arrenderar omradet och
hyr ut batplatser till enskilda. Arrendatorn ska ombesdrja och bekosta drift, skotsel,
reparationer och underhall av anlaggningarna. Féreningen har darfor faktisk och
rattslig radighet 6ver omradet och detta foljer aven av Mark- och
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miljodversdomstolens praxis (Dom M 10932-12). Namnden menar att da det inte
gar att faststélla fran vilken bat lackaget kommer ifran sa ar verksamhetsutvaren pa
platsen ansvarig. Efter utslappet kontrollerades hela hamnomradet och olja
upptacktes endast vid bryggan dar batplatser finns endast for foreningens
medlemmar och atkomst sker genom last grind. Av tjansteskrivelse av davarande
miljochefen framgar att raddningsledare och féreningens representant ar dverens

om att lackaget kommer fran nagon av de batar som hyr plats av féreningen.

Ostersund-Froso Bat och Hamnférening har motsatt sig att lansstyrelsens beslut
andras och har i huvudsak anfort. Féreningens verksamhet regleras av ett avtal fran
1992. Det innebdr att féreningen skdter om vissa delar av verksamheten i
Ostersunds och Frésé hamnar, uthyrning av batplatser till allménheten och skétsel
av bryggor. Som exemepel pa annan verksamhet i hamnen som inte foreningen har
nagot med att gora anfors bl.a. angfartygs placering och angoring, det s.k.
krogstraket under Storsjoyran, gastplatser for dvriga batar an de foreningen hyr ut
samt och verksamheten under vintern inom ramen for ”Vinterstaden Ostersund”.
Ostersunds kommun har genom avtalet 1992 endast lamnat Gver viss begransad
verksamhet till foreningen. Det aktuella avtalet &r, trots att det angetts vara ett
arrendeavtal, narmast ett entreprenadavtal. Foreningen ar underentreprenor till
Ostersunds kommun som &r verksamhetsutovare. Det &r orimligt att foreningen,
som ar en ideell organisation, ska ta ansvar for allt som hander i hamnarna. Det gar
inte att harleda varifran utslappet kommer. Géstbryggorna ar placerade i narheten av
de uthyrda bryggorna och hur oljan kunnat forflytta sig pga vindforhallanden &r inte
utrett. Utslappet kan i praktiken ha kommit var som helst ifran och behéver inte
komma fran en bat som ligger pa plats hyrd av féreningen. Det &r inte riktigt att
foreningen gett uttryck for att utslappet kom fran en bat som hyrde plats av

foreningen.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
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Mark- och miljddomstolen ska préva om foreningen i foljd av det aktuella utslappet
av olja ar att betrakta som verksamhetsutdvare och darfor har ett ansvar. | ett
liknande avgorande har en forening som med nyttjanderatt upplatit kajplatser till
fartygsagare ansetts som verksamhetsutovare (Mark- och Miljodverdomstolens dom
den 11 oktober 2013 i mal M 10932-12). | det fallet var det dock klarlagt att det
rérde sig om utslapp fran ett fartyg som legat vid den kaj som foreningen hyrde ut.
Det ar darfor av betydelse varifran utslappet kom och i denna del har parterna olika
uppfattningar om varifran utslappet kom. Utredningen ar inte sadan att det med
sakerhet kan konstateras att utslappet kom fran en bat vid batplats som féreningen
ansvarade for utan det kan alltsa vara sa som foreningen anfor, att det ar fraga om
en bat som inte hyrt en batplats av foreningen. Férhallandena i detta fall kan da inte

jamforas med forhallandena i det tidigare avgorandet.

Fraga ar da om foreningen ska betraktas som verksamhetsut6vare da utslappet skett
i det hamnomrade som féreningen nyttjar. Foreningen har genom avtal nyttjanderatt
till omradet. Detta i sig kan dock inte ge ett generellt ansvar for allt som hander i
vattenomradet. Aven har ger inte den utredning som finns stod for att foreningen
har ett sadant vergripande ansvar. Som jamforelse kan da framhallas att i praxis
foljer att en fastighetsagare i ett visst fall inte bedomts som verksamhetsutovare i
fall dar hyresgaster placerat farligt avfall pa fastigheten (Mark- och Miljo-
éverdomstolens dom den 4 juli 2012 i mal M 3321-12).

Mark- och miljodomstolen ansluter sig alltsa till lanstyrelsens bedémning och

overvaganden. Overklagandet ska alltsa avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 13 september 2016. Prévningstillstand kréavs.

Christian Malmqvist

I domstolens avgorande har deltagit hovréttsassessorn Christian Malmqvist och
tekniska radet Lars Edlund





