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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla

lansstyrelsens beslut.

LL och ML har bestritt &ndring och yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
halla syn pa platsen. For det fall lansstyrelsen vinner framgang har LL och ML

yrkat att staten ersatter dem for fastighetens forlorade varde.

UTVECKLING AV TALAN

Lansstyrelsen har som grund for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Vad som utgor sarskilda skal for strandskyddsdispens anges utttmmande i 7 kap.

18 ¢ § miljobalken. Vid provning av fragan om dispens ska enligt 7 kap. 25 §
miljobalken hansyn tas till enskilda intressen och en inskrankning i den enskildes ratt
far inte ga langre an vad som kréavs for att syftet med skyddet ska tillgodoses. Enligt
mark- och miljédomstolen ska praxis inte tolkas sa att intresseavvégningen enligt

7 kap. 25 § miljobalken aldrig kan géras om en dispensgrund inte sjalvstandigt &r helt
uppfylld, men att det maste finnas forutsattningar att tillampa en dispensgrund innan
intresseavvagningen kan goras. Av tidigare praxis har framgatt att intresseavvagningen
inte ska goras innan nagot av dispensskalen i 7 kap. 18 ¢ och d 88 ar uppfyllt. Det &r av
vikt for rattstillampningen att tillampningen av dispensskalen och intresseavvagningen

Klargors.

Att fastigheten &r ansluten till gemensamhetsanl&ggningar for tillfartsvag och
avloppsanlaggning samt har intilliggande fastigheter som till stor del ar ianspraktagna
som tomtmark genom bebyggelse medfor inte att den &r att anse som ianspraktagen
enligt 7 kap. 18 ¢ 8 miljobalken. Det kan konstateras att ingen bebyggelse finns mellan
fastigheten och strandlinjen och att fastigheten inte & omgéardad av bebyggelse fran
flera hall. Inte heller medfor den lada, som revs i borjan pa 2000-talet, att platsen kan
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anses ianspraktagen. Tomten kan inte heller genom grusvég och intilliggande
bebyggelse anses val avskild frAn omradet narmast strandlinjen. Nagra andra
omstéandigheter enligt 7 kap. 18 c och d 88 &r inte aktuella och det saknas déarmed en
sjalvstandig grund for tillampning av de sarskilda dispensgrunderna. Det finns inte
heller forutsattningar att tillampa nagon av dispensgrunderna och det saknas darfor

skal att gora intresseavvagningen enligt 7 kap. 25 § miljobalken.

Lansstyrelsen har tidigare godkant att ytterligare mark tillforts fastigheten. Ett
fastighetsbildningsbeslut &r inte bindande vid en prévning av en strandskyddsdispens.
Den omsténdigheten att fastighetsreglering skett utgor inte heller sarskilda skal for

strandskyddsdispens.

LL och ML har, utéver vad som anférts vid underinstanserna, lamnat féljande

fortydliganden och tillagg.

Fastigheten har tagits i ansprak enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken da omradet varit
bebyggt sedan borjan av 1900-talet och exploaterats ytterligare 1998 och 2006. De har
ett stort behov av att flytta till ett mindre boende och nybyggnationen pa fastigheten
paverkar inte strandskyddets syften negativt. Deras enskilda intresse av att bebygga
fastigheten véger darfor tyngre an det allménna intresset av att vérna strandskyddet
enligt 7 kap. 25 § miljobalken. Omradet ar ocksa att anse som ett omrade for

landsbygdsutveckling i strandnara lagen enligt 7 kap. 18 d och e 88.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Yrkandet om ersattning for fastighetens forlorade varde
LL och ML yrkande om ersattning for fastighetens forlorade vérde kan inte provas i
detta mal. Yrkandet ska darfor avvisas.

Syn
Mark- och miljodverdomstolen anser att den utredning som finns i malet &r tillracklig

for den bedémning som ska goras och att yrkandet om syn darmed ska avslas.
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Strandskyddsdispens

En dispens fran strandskyddsbestammelserna far meddelas om det finns sérskilda skél.

Vad som utgor sarskilda skal framgar av 7 kap. 18 ¢ och d 88 miljébalken. En

ytterligare forutsattning for dispens &r att dispensen ska vara forenlig med

strandskyddets syfte (se 7 kap. 26 8 miljébalken).

Enligt 7 kap. 25 § miljobalken far en inskrankning i enskilds ratt inte ga langre an vad
som kravs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses. Av forarbetena till
bestammelsen framgar att det vid prévningen enligt reglerna om strandskyddsdispens
ska beaktas att avsikten med strandskyddsregleringen &r att bevara kvarvarande
omraden utan att inkrakta pa pagaende markanvandning. Strandskyddets syften ar
langsiktiga och omraden som for tillfallet verkar vara av begransat intresse kan bli
betydelsefulla i framtiden. Dispensgrunden “’sdrskilda skdl” innebdr att utrymmet ar
mycket litet for dispens fran forbud som strandskyddet innebér (se prop. 1997/98:45
del 1 s. 321 f). Enligt praxis medfor bestdmmelsen inte att dispens kan ges med
beaktande av andra omstandigheter &n de som anges i 7 kap. 18 ¢ och d 88 miljobalken
(se MOD 2013:37).

Den aktuella fastigheten omfattas av utvidgat strandskydd, som stracker sig 300 meter
fran strandlinjen. Hela fastigheten ligger inom det strandskyddade omradet och &r
obebyggd. Varken den omstandigheten att intilliggande fastigheter ar bebyggda eller
att fastigheten i fraga har del i tvd gemensamhetsanlaggningar och att det pa
fastigheten bedrivits férberedande va-arbeten, medfor att omradet kan anses
ianspraktaget pa ett sadant satt att det saknar betydelse for strandskyddets syfte. Inte
heller ar den grusvéag som loper langs fastigheten avskiljande pa ett sddant satt som
avses i 7 kap. 18 ¢ 8§ 2 miljobalken. Fastigheten ligger inte inom ett omrade for
landsbygdsutveckling i strandnara lage (se 7 kap. 18 d § miljobalken). Nagon sadan
omstandighet som skulle kunna utgora ett sarskilt skal for dispens enligt 7 kap. 18 ¢
och d &8 miljcbalken finns alltsa inte i detta fall. Eftersom nagra andra omstandigheter
an de som anges i dessa bestammelser inte kan utgora grund for dispens fran forbuden
I 7 kap. 15 8§ miljobalken ska dispens inte ges. Mark- och miljddomstolens dom ska

darfor &ndras och lansstyrelsens beslut faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsraden Malin
Wik och Margaretha Gistorp samt tf. hovrattsassessorn Elena Landberg, referent.

Foredragande har varit Christopher Jakobsson.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1949-16
Mark- och miljddomstolen 2016-08-23

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
1.LL

2. ML

MOTPARTER
1. Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Nyndshamns kommun

2. Lansstyrelsen i Stockholms lén

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2016-03-03 i &rende nr 526-27972-2014, se

bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for fritidshus pa fastigheten Nynashamn X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphaver Lansstyrelsen i Stockholms léns beslut den 3
mars 2016 och faststéaller Miljo- och samhallsbyggnadsndmnden i Nyndshamns
kommuns beslut den 9 maj 2014, Dnr 2014.0279-5, att bevilja
strandskyddsdispens for uppforande av fritidshus pa fastigheten Nynashamn X.

Dok.ld 463115

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Nyndshamns kommun (ndmnden)
beslutade den 9 maj 2014 att medge dispens fran bestammelserna i 7 kap. 15 §
miljcbalken for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten Nynashamn X. Som skal
angavs sammanfattningsvis att omradet redan &r ianspraktaget av tidigare
forberedande arbete for bebyggelse (va-anlaggning) och omradets befintliga
bebyggelse samt att tillgangligheten till stranden blir oférandrad da befintlig vag,

som anvands av allménheten, inte paverkas av foreslagen bebyggelse.

Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) beslutade den 3 mars 2016 att

upphdva namndens beslut att bevilja dispens.

LL och ML har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

LL och ML har yrkat att lansstyrelsens beslut upphévs och att n&mndens beslut
faststélls. Som skél for sin talan har de i huvudsak anfort foljande. Fastigheten har
redan tagits i ansprak genom den gemensamhets-anlaggning (ga:8) som
lantmateriet beslutade om i samband med avstyckning av fastigheten 1998.
Gemensamhetsanlaggningen innebar att Nynashamn X och atta andra fastigheter
bygger och forvaltar tillfartsvagen till omradet. Fastigheten har dven tagits i ansprak
genom den gemensamhetsanldggning (ga:12), som lantmateriet beslutade om 2006.
Gemensamhetsanlaggningen innebér att fastigheten tillsammans med tre andra
fastigheter anlagger och bekostar en gemensam avloppsanlaggning. Bada
anlaggningarna ar i drift och innebar arliga kostnader. Om de inte far bygga pa
fastigheten kommer de betala fér ndgot som inte kan utnyttjas. Fastigheten var
tidigare bebyggd med en lada, som revs i bdrjan av 2000-talet. | samband med
lantmateriforrattning till foljd av kop av 900 kvadratmeter mark fran
grannfastigheten 2004 medgav lansstyrelsen tillférandet av marken till fastigheten

X ur strandskyddssynpunkt. Omradet omfattar
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15 fastigheter varav endast tre ar obebyggda. Av de fastigheter som berors av det
utkade strandskyddet & Nynashamn X den enda som &r obebyggd. Lansstyrelsen
har 2004 gett dispens fran strandskyddsbhestimmelserna angaende en
grannfastighet. Avstandet mellan strandlinjen och det tilltankta huset kommer att
vara ca 250 meter. Bebyggelsen skulle inte inskranka allméanhetens tillgang till
strandomradet. Det &r langt till strandkanten fran den plats dar fritidshuset ska
byggas och det ar dven stor hojdskillnad mellan vattenomradet och platsen for

bebyggelsen. Atgarden saknar ddrmed betydelse for strandskyddets syften.

Lansstyrelsen har motsatt sig &ndring och anfort bl.a. foljande. Det stimmer att
lansstyrelsen 2004 tillstyrkte fastighetsreglering, vilket innebar att mark éverfordes
fran Nynashamn Y till Nynashamn X. Lagstiftningen har darefter andrats i syfte att
bland annat begrénsa ytterligare byggnation i de delar av landet dar
exploateringstrycket ar hogt. Férekomsten av gemensamhetsanlaggning for
tillfartsvég respektive avloppsanlaggning innebér inte att fastigheten ar
ianspraktagen. | dagslaget ar fastigheten obebyggd och strandskyddsintresset gor sig
darfor sarskilt gallande.

Namnden har vidhallit sitt beslut.

Mark- och miljédomstolen har den 9 augusti 2016 hallit syn pa
fastigheten Nynéshamn X.

DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter m.m.

Strandskyddets syften ar att langsiktigt trygga forutséttningarna for en
allemansrattslig tillgang till strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur-
och vaxtlivet i land och pa vatten (7 kap. 13 § miljobalken). Inom strandskyddat
omrade far bl.a. inte nya byggnader uppforas (7 kap. 15 § p.1). Kommunen far i det
enskilda fallet ge dispens fran forbudet om det finns sarskilda skal (7 kap. 18 b 8).

Som sérskilda skal for dispens fran strandskyddet far endast vissa angivna
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omsténdigheter beaktas (se 7 kap. 18 c §). For dispens krévs dven att dispensen &r
forenlig med strandskyddets syften (7 kap. 26 8).

Vid prévningen av fragor om skydd av omraden ska hansyn tas aven till enskilda
intressen. En inskrankning i enskilds ratt att anvanda mark eller vatten som grundas
pa skyddshestammelser i kapitlet far darfor inte ga langre an vad som kravs for att
syftet med skyddet ska tillgodoses (7 kap. 25 §).

Den aktuella fastigheten omfattas av utvidgat strandskydd, som strécker sig 300
meter fran strandlinjen. Hela fastigheten ligger inom det strandskyddade omradet.
Av vardebeskrivningen till 1ansstyrelsens beslut om utvidgat strandskydd, som
fattades den 16 september 2014, framgar betraffande det aktuella omradet i
huvudsak foljande. Hela omradet omfattas av riksintresse enligt 4 kap. 1-2 och 4 88§
miljobalken med hansyn till kust- och skargardsomradets samlade natur- och
kulturvarden. Till 6vervagande del ligger strandomradena aven inom den i
regionplanen utpekade regionala gronstrukturen och da inom ett omrade med stora
samlade rekreations-, natur- och kulturvarden. De sddra delarna av de aktuella
strandomradena ligger inom en kulturhistoriskt intressant helhetsmiljo. Av
oversiktsplanen framgar att omradet utgor ett svagt gront samband mellan den
regionala gronstrukturen och den lokalt utpekade gronstrukturen. Lansstyrelsens
beslut har dverklagats till regeringen, men galler omedelbart (se 7 kap. 14 § tredje
stycket miljobalken).

Mark- och miljddomstolens bedémning

Ar omrédet ianspraktaget pa ett sddant sétt att det saknar betydelse for
strandskyddets syften?

Den dispensgrund som ar aktuell i malet ar att omradet redan &r ianspraktaget pa ett
sétt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften (7 kap. 18 ¢ § p.1).
Exempel pa tillampning av denna dispensgrund &r bebyggelse inom en etablerad
hemfridszon, tidigare beslutad tomtplats eller uppforande av en erséttningsbyggnad.

I det nu aktuella fallet finns det bebyggelse pa intilliggande fastigheter som till stor
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del &r ianspraktagna sdsom tomtmark. Bebyggelsen ligger nara den plats dar
fritidshuset ar tankt att byggas. Fastigheten X ar dock obebyggd. Mark- och
miljodomstolen anser darfor att omradet inte kan anses vara ianspraktaget pa ett

sadant satt att det sjalvstandigt utgor ett sarskilt skal for att bevilja dispens.

Avwvagning mellan enskilda och allménna intressen enligt 7 kap 25 § miljébalken
Mark- och miljooverdomstolen (MOD) har gjort en intresseavviagning enligt 7 kap
25 § miljobalken i samband med tillampning av de sérskilda ské&l som raknas upp i
7 kap. 18 ¢ § (se MOD:s avgoranden i mal nr M 9723-15 den 6 april 2016 och i mal
nr M 559-15 den 20 maj 2015).

Bestammelsen i 7 kap. 25 § MB innebdar inte en mojlighet att meddela dispens med
beaktande av andra omsténdigheter &n de som anges i 7 kap. 18 c-d §8 miljobalken
(se MOD 2013:37). Mot bakgrund av den senare praxis som tillkommit pd omréadet
finner mark- och miljédomstolen att detta inte ska tolkas sa att en intresseavvagning
aldrig kan goras om en dispensgrund inte ar sjalvstandigt helt uppfylld. Det maste
dock finnas forutsattningar att tillampa en viss dispensgrund innan en

intresseavvégning gors.

Vid bedémningen enligt 7 kap. 25 § miljobalken maste vagas vilken tyngd
strandskyddsintresset har i forhallande till det enskilda intresset av att bygga
fastigheten. Vid bedémningen ska beaktas strandskyddets langsiktiga betydelse for
allmanhetens friluftsliv och den biologiska mangfalden (prop. 2008/09:119 s. 54).
Den aktuella platsen saknar sarskilda naturvérden enligt aktuell vardebeskrivning.
Omradet skulle framst kunna vara av betydelse for friluftslivets intressen. Till
strandomradet som ligger 250 m fran X gar en av allmanheten begagnad grusvég
som I6per langs med fastigheten. Bebyggelse pa fastigheten kommer inte att
innebéra nagon begransning i allméanhetens mojligheter att komma till
strandomradet eller i évrigt till fastighetens omgivningar dar aktivt skogsbruk
bedrivs. Mark- och miljddomstolen anser darfor att de allmanna intressena endast
skulle skadas obetydligt genom den sokta atgarden. LL och ML har tillsammans

med andra fastighetsagare i omradet investerat i tva
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gemensamhetsanlaggningar, som ar i drift och innebér arliga kostnader for dem.
Lansstyrelsen har tidigare ur strandskyddssynpunkt godtagit att ytterligare mark
tillforts X genom fastighetsreglering. En nekad strandskyddsdispens i

forvarande situation innebdr enligt domstolen en oproportionerlig inskrankning i

LL och ML rétt att f4 anvanda sin mark.

Ar en dispens forenlig med strandskyddets syften, 7 kap 26 § miljobalken?
Fritidshuset planeras att byggas ca 250 meter fran strandkanten, i narheten av
byggnader pa intilliggande fastigheter. En byggnad belagen ca 250 meter fran
strandkanten far generellt sett anses innebara mindre skada pa strandskyddets syften
an om samma byggnad var beldgen i direkt anslutning till strandkanten. Mark- och
miljodomstolen har redan namnt att det till strandomradet gar en grusvag som
anvands av allmanheten. Fritidshuset far en marginell, om nagon, avhallande effekt
pa allmanhetens tillgang till omradet. Det finns inget som talar for att anse att
atgarden skulle paverka forutsattningarna for att bevara goda livsvillkor for djur-
och vaxtlivet. Som mark- och miljédomstolen redan under foregaende rubrik anfort
skulle de allmanna intressena endast obetydligt skadas genom den sokta atgarden.
En dispens far saledes i detta fall anses forenlig med strandskyddets syften enligt 7
kap. 26 8 miljobalken.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det anférda anser mark- och miljodomstolen saledes att LL och
ML intresse av att bebygga fastigheten vager tyngre an det allmédnnas intresse av
att varna strandskyddet och att ett medgivande av strandskyddsdispens inte star i
strid med strandskyddets syfte. Overklagandet ska darfor bifallas varfor
lansstyrelsens beslut ska upphédvas och ndmndens beslut att bevilja

strandskyddsdispens faststéllas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 13 september 2016.

Bjarne Karlsson Ola Lindstrand

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Ola Lindstrand. Malet har handlagts av beredningsjuristen Susanne

Kleman.





