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Med andring av mark- och miljodomstolens dom forpliktar Mark- och

miljodverdomstolen JH att till staten betala 25 000 kr i vite.

Dok.Id 1349987

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 8062-16
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Plan- och miljonamnden i Motala kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska forplikta JH att betala vite om 25 000 kr i enlighet med

vitesforeldggande den 1 oktober 2015 i &rende om bortskaffande av avfall.

JH har beretts tillfalle att yttra sig men har inte avhorts.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sitt 6verklagande anfort i huvudsak féljande.

Namnden beslutade den 1 oktober 2015 att foreldgga JH att bortskaffa avfall i form
av uttjanta fordon, tvattmaskin, dack, falgar, metallskrot samt évrigt avfall fran
fastigheten A. Foreldggandet forenades med vite om 25 000 kr och skulle vara utfort
senast tre manader efter det att beslutet vunnit laga kraft. Forelaggandet delgavs JH
genom spikning den 28 mars 2016. Beslutet vann laga kraft den 18 april 2016 och

saledes skulle dtgarderna varit vidtagna senast den 18 juli 2016.

Den 14 juni 2016 hade namnden kontakt med JH pa telefon, i syfte att ta reda pa vilka
atgarder han tankte vidta samt for att kontrollera att han visste nér sista dag att vidta
atgarderna infoll. Under samtalet diskuterades forelaggandets innehall samt vilka
atgarder som skulle utforas och nar dessa skulle vara fardiga. Namnden har alltsa
ingen anledning att tro att JH inte tagit del av eller forstatt inneborden av

forelaggandet.

Den 4 augusti 2016 genomforde namnden en inspektion pa fastigheten for att
kontrollera om atgarder vidtagits enligt forelaggandet. Inga atgéarder hade vidtagits vid

inspektionstillféllet.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ett forelaggande vid vite ska delges adressaten. Det finns inte nagot hinder mot att
anvanda s.k. spikning som delgivningsmetod vid delgivning av vitesforeldggande
enligt miljobalken (Mark- och miljodverdomstolens dom 2013-07-25 i mal nr M 3768-
13).

Mark- och miljddverdomstolen instdmmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
de formella kraven pa delgivning ar uppfyllda i nu aktuellt fall. JH har alltsa delgetts

vitesforeldaggandet.

For att ett vite ska kunna domas ut kravs dock, utdver formell delgivning, att den som
forelaggandet riktas mot har fatt kannedom om forelaggandet. Eftersom
vitesforeldggandet har delgetts JH genom spikning har handlingen inte dverlamnats
till honom personligen. Sasom mark- och miljodomstolen anfért ska darfor prévas
om JH pa annat satt ska anses ha fatt kannedom om férelaggandet (jfr ovan namnda

dom fran Mark- och miljééverdomstolen).

Av utredningen ingiven i Mark- och miljééverdomstolen framgar att foretradare for
miljoforvaltningen talade med JH i telefon den 14 juni 2016, det vill séga en dryg
manad fore det att atgardsfristen enligt vitesforelaggandet I6pte ut. Enligt
tjansteanteckningen fran samtalet avhandlades vitesforelaggandet och JH fick
information om gallande tidsfrist. Det finns inte anledning att betvivla riktigheten av
tjansteanteckningen. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen maste JH genom samtalet
den 14 juni 2016 anses ha fatt sadan kannedom om vitesforelaggandet som kravs for

att vitet ska kunna démas ut.

Foreldaggandet har vunnit laga kraft. Det &r lagligen grundat och har 6vertrétts. Det har
inte framkommit annat &n att JH haft faktisk och rattslig mojlighet att félja
forelaggandet. Det har inte framkommit ndgot som tyder pa att andamalet med vitet
har forlorat sin betydelse eller att det skulle finnas skél att jamka vitet.
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Mark- och miljodverdomstolen finner med hénsyn hartill att samtliga forutsattningar
for utdomande av vitet ar uppfyllda. JH ska saledes forpliktas att betala det forelagda
vitet om 25 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-07-13

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Mikael Hagelroth, Gosta lhrfelt,

referent, och Margaretha Gistorp.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Victoria Lonn.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 3398-16
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MOTPART
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Anstkan om utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar ansékan.

Dok.ld 374764

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Plan- och miljondmnden i Motala kommun (ndmnden) beslutade den 1 oktober
2015 att forelagga JH att senast tre manader efter att beslutet vunnit laga kraft
bortskaffa avfall i form av uttjanta fordon, tvattmaskin, dack, falgar, metallskrot

samt ovrigt avfall fran fastigheten A. Forelaggandet forenades med ett vite.

N&mnden har nu ansokt hos mark- och miljodomstolen om att vitet ska démas ut.

YRKANDE M.M.

Néamnden yrkar att JH ska forpliktas att betala vite om 25 000 kr i enlighet med
vitesforeldaggandet. Till stod for yrkandet anfér ndmnden att forelaggandet har
vunnit laga kraft da beslutet har delgetts JH den 28 mars 2016 och det inte har

overklagats.

Som skriftlig bevisning aberopar namnden foljande:
1. Forelaggandet den 1 oktober 2015 for att visa rendets gang till och med
vitesforelaggandet.
2. Delgivningsbevis som bevis om delgivning av foreldggandet.

3. Utdrag ur forvaltningens diarium for att bevisa hur férelaggandet dvertrétts.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har i ett mal om utdémande av vite att prova om det
forelaggande som ligger till grund for ansdkan har delgetts adressaten, om det har
vunnit laga kraft, om det ar lagligen grundat, om det har 6vertratts, och om
adressaten haft faktisk eller rattslig mojlighet att folja forelaggandet. Domstolen ska
dessutom, under forutsattning att vite ska domas ut, prova om andamalet med vitet

forlorat sin betydelse samt beakta om det finns sarskilda skal att jamka det.

Mark- och miljddomstolens bedémning
Av beslut av stdamningsman den 4 april 2016 framgar att namndens beslut fran den
1 oktober 2015 har l[&mnats i ett slutet kuvert i delgivningsmottagarens (d.v.s. J
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H) hemvist den 28 mars 2016, d.v.s. att spikning har verkstéllts av

stdmningsman.

Ett vitesforelaggande ska enligt 2 § fjarde stycket lagen (1985:206) om viten delges
adressaten. Det innebdr att beslutet ska ges till kdnna pa nagot av de satt som

anvisas i delgivningslagen (2010:1932).

Av 1 § andra stycket delgivningslagen framgar att lagen galler om inte nagot annat
foreskrivits i annan forfattning. Varken viteslagen eller miljobalken innehaller nagra
bestammelser som anger vilka delgivningssatt som far anvandas. Det finns darmed
inget forbud mot att delge ett vitesforelaggande enligt miljébalken genom att
handlingen lamnas i mottagarens hemvist eller pa lamplig plats i anslutning till hans
hemvist i enlighet med 38 § delgivningslagen, s.k. spikning.

For att ett vite ska kunna démas ut kravs dock, utdver en formell delgivning, att
adressaten har fatt kinnedom om férelaggandet. Delgivning genom spikning
innebdr inte att den handling som ska delges 6verlamnas till adressaten personligen.
| fall dar delgivning sker genom spikning kan darmed inte adressaten utan vidare
antas ha fatt kinnedom om forelaggandet genom delgivningen. En prévning far da

ske av om adressaten pa annat satt ska anses ha fatt kannedom om forelaggandet.

Det &r ndmnden som ska visa att forutsattningarna for att déma ut vitet ar
uppfyllda. Aven om det finns anledning att anta att JH varit medveten om att
namnden inlett ett arende som avsag honom, och de formella kraven pa delgivning
genom spikning ar uppfyllda, anser mark- och miljédomstolen att det utifran
utredningen i malet &r oklart vilken information JH fatt del av vad galler
forelaggandet fran den 1 oktober 2015. Det saknas saledes forutsattningar att doma
ut vitet enligt aktuellt foreldggande (jfr Mark- och miljééverdomstolens dom den
25 juli 2013 i mal nr M 3768-13). Ansokan ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV426)
Overklagande senast den 26 september 2016.

Carl-Goran Heden Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Bruno Bjarnborg. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin
Nyberg.





