SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljéoverdomstolen  2017-03-17 M 8098-16

060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-09-02 i mal nr M 128-16, se
bilaga A

KLAGANDE
DE

MOTPART
Danderyds kommun
Box 66

182 05 Djursholm

Ombud: F M

SAKEN
Rattegangskostnader

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av punkten 2 i mark- och miljddomstolens dom forpliktar Mark- och
miljodverdomstolen Danderyds kommun att ersatta D E rattegangskostnader med 5
488 kr samt ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 2 september 2016 till dess

betalning sker.

Dok.Id 1322560

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D E har yrkat att Danderyds kommun ska forpliktas att ersatta honom hans

rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen samt ranta pa beloppet.

Danderyds kommun har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D E har till grund for sin talan uppgett i huvudsak féljande: Huvudprincipen rérande
fordelning av rattegangskostnader torde bygga pa att kommunen har tillracklig
kompetens for att kunna avgéra om avgiftsskyldighet enligt lagen om allménna
vattentjanster, LAV, foreligger eller inte. Det borde vara hogst skaligt att ersattning
utgar for rattegangskostnader som fororsakats av att en kommun initierar och driver
en utsiktlos process. En sadan process kan anses onddig och fororsakad uppsatligen

eller av vardsloshet.

Kommunen borde redan nar han varen 2014 framférde invandningar mot faktureringen
for dagvatten ha undersdkt om kommunen uppfyllt lagstiftningens krav betréffande
bl.a. ordnande av och information till fastighetsagaren om en forbindelsepunkt. 1 vilket
fall borde kommunen ha utrett detta senast efter det att Statens VVa-namnd forelagt
Roslagsvatten AB att inkomma med uppgift om det. Som specialiserat ombud pa detta
omrade borde kommunens ombud ha sakerstallt att han fick tillgang till forelaggandet
fran Va-namnden. Om kommunen pa ett tidigt stadium hade undersokt om
forbindelsepunkt upprattats och meddelats nagon &gare till fastigheten hade man

kunnat konstatera att sa inte var fallet.

Né&r han skulle yttra sig i sak var det &nnu obekant om kommunen skulle kunna bevisa
att det fanns en dagvattenledning anlagd i gatan, en forbindelsepunkt upprattad och om
detta meddelats nagon tidigare fastighetsagare. Osakerheten gjorde att han tvingades
yttra sig 6ver samtliga forutsattningar for betalningsskyldighet for dagvattenavgift. For
detta tvingades han véanda sig till en sakkunnig pa omradet. Mot bakgrund av
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kommunens knapphéndiga grunder och svepande formuleringar var det ocksa
nodvandigt att inkomma med ett relativt omfattande svaromal. Hans utredningsborda

blev darmed i praktiken omfattande och tung.

Da visst ansvar for bristerna som foranlett uppkomsten av hans rattegangskostnader
aven torde vila pad ombudet, &r det inte orimligt att denne enligt 56 e § LAV forpliktas

att sta for hela eller en del av kostnaden.

Danderyds kommun har till stod for sitt bestridande uppgett i huvudsak foljande: Det
finns inte sadana sarskilda skél som forutsatts for att part ska tillerkannas ersattning
for rattegangskostnaderna. D E har inte burit nagon utredningsborda vad galler den
omstandighet som foranlett kommunens aterkallelse, hela utrednings- och bevishérdan
avseende underréattelsen om forbindelsepunkt har vilat pA kommunen. Det har heller

inte handlat om nagot s.k. pilotmal.

Kommunen har inte inlett rattegang utan att motparten gett anledning till det.
Kommunen bestrider att den uppsatligen eller av oaktsamhet pa annat satt foranlett
onddig rattegang eller att den genom vardsloshet eller forsummelse har foranlett
uppskov i malet eller annars vallat kostnad for motparten. D E invandningar i
malet har huvudsakligen rort fragan om forutsattningar for avgiftsskyldighet enligt
24 § LAV foreligger. Kommunen anser sig haft fog for sin uppfattning att 6vriga
forutsattningar for avgiftsskyldighetens intrade foreldg. Forutséttningar for att
kommunen skulle forpliktigas att ersatta D E rattegangskostnader enligt 56 d §

LAV foreligger saledes inte heller.
MARK- OCH MILIJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Fragan i malet

Fragan i malet ar om det finns skal att franga huvudregeln i 56 b § lagen om allméanna

vattentjanster, LAV, att vardera parten ska svara for sina rattegangskostnader.
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Tillampliga bestammelser
I mal om avgift for allmanna vattentjanster ska enligt 56 b § LAV vardera parten svara
for sina rattegangskostnader, om inte annat féljer av 56 d § eller det annars finns
sarskilda skal.

Enligt 56 d § far ratten trots det som sags i 56 b § forplikta en part att helt eller delvis
svara for rattegangskostnaderna, om parten har inlett en rattegang utan att motparten
har gett anledning till det, pa annat sétt uppsatligen eller av oaktsamhet har foranlett en
onddig rattegang, eller har handlat pa ett sadant satt som avses i 18 kap. 6 §

rattegangsbalken.

Om en part helt eller delvis ska ersatta motparterns rattegangskostnader och partens
stallféretradare, ombud eller bitrade har handlat pa ett sadant satt som avses i den
bestammelsen och darigenom vallat kostnaderna helt eller delvis, kan stéallforetradaren,
ombudet eller bitrédet enligt 56 e 8 LAV forpliktas att tillsammans med parten ersatta
kostnaderna.

Enligt forarbetena har tvisterna enligt LAV en offentligréttslig anknytning och kan inte
utan vidare jamforas med vanliga, civilrattsliga tvister. Att den enskilde inte behdver
riskera att drabbas av motpartens kostnader for ett d&rendes handlaggning anges ha
fungerat vl och inte ifragasatts. Huvudregeln bor darmed fortsatt vara att vardera
parten svarar for sina rattegangskostnader. En part bor dock kunna fa ersattning for
sina rattegangskostnader om det finns sarskilda skal. Sadana skal har tidigare bl.a.
ansetts vara att en part har agerat pa satt som avses i 18 kap. 3 eller 6 §
rattegangsbalken eller att fastighetsagaren har fatt bara en tung utredningsbérda eller
drivit ett s.k. pilotmal av stort allméant intresse for brukare och andra huvudman. (Se
prop. 2015/16:11 s. 56-57).

Utgangspunkter for prévningen

Malet inleddes genom kommunens ansékan om betalningsforelaggande till
Kronofogdemyndigheten den 20 oktober 2015. Efter D E bestridande
overlamnades malet till Statens Va-namnd och sedermera till mark- och

miljodomstolen. Kommunen angav som grund for sin talan att D E inte
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hade betalat brukningsavgifter for dagvattenandamal enligt kommunens va-taxa, trots
att han omfattades av sadan avgiftsskyldighet. D E anforde i sitt bestridande bl.a. att
det saknades lagliga forutsattningar att alagga honom betalningsansvar, da nagon
anordning for att kunna bortleda dagvattnet inte hade ordnats och att han ddrmed inte

heller meddelats om nagon sadan anordning.

Efter drygt ett halvars handlaggning i mark- och miljédomstolen aterkallade
kommunen den 24 augusti 2016 sin talan med hemstéllan om att domstolen skulle
avskriva mélet fran vidare handlaggning. Aterkallelsen angavs vara féranledd av D E
invandning om att de formella forutsattningarna for avgiftsskyldighetens intréde,

anvisande av forbindelsepunkt, inte var uppfyllda.

D E yrkade darefter med stod av 13 kap. 5 § rattegangsbalken att malet skulle

provas trots aterkallelsen. Mark- och miljédomstolen ogillade karomalet.

Beddmning

Skyldigheten att betala avgifter for allmanna vattentjanster regleras i 24-28 8§ LAV. |
25 § anges tidpunkten for nér avgiftsskyldighet for allmanna vattentjanster intrader.
Att huvudmannen har ordnat de anordningar som behdvs for bortledande av vatten fran
fastigheten och informerat fastighetsagaren om detta &r saledes en forutsattning for att

avgiftsskyldighet ska intrada.

Tvister enligt lagen om allméanna vattentjanster har en offentligrattslig karaktar och det
far forutsattas att en kommun, mot bakgrund av den stéllning kommunen har i ett mal
mot en enskild fastighetségare, noggrant dvervager om det finns formella
forutsattningar for avgiftsskyldighet innan kommunen inleder ett réttsligt forfarande

for att krdva betalning for en avgift.

D E har redan i sitt bestridande hos Kronofogdemyndigheten invént att
forutsattningarna for avgiftsskyldighet inte ar uppfyllda. Trots detta har kommunen
fortsatt att driva sin talan mot D E i nastan ett ars tid. Mark- och

miljoéverdomstolen finner att kommunen genom sin processféring darmed har
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foranlett en onddig rattegang, som orsakat Dag Eckberg rattegangskostnader, och att
detta skett genom i vart fall oaktsamhet. Skél finns darmed att franga huvudregeln i
56 b § LAV om att vardera parten ska svara for sina rattegangskostnader och att
istallet forplikta kommunen att ersatta D E hans kostnader i malet. Det yrkade
beloppet ar skaligt.

Mark- och miljooverdomstolen beddmer inte att det finns skal att forplikta kommunens
ombud att i enlighet med 56 e § LAV tillsammans med parten ersatta kostnaden.

Med &ndring av punkten 2 i mark- och miljédomstolens dom ska darmed kommunen

forpliktas att ersatta D E hans rattegangskostnader i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-04-18

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg samt hovréttsraden
Birgitta Bylund Uddenfeldt, Asa Marklund Andersson och UIf Wickstrom, referent.

Foredraganden har varit Erica Ehne.
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meddelad i
Nacka Strand

KARANDE
Danderyds kommun
184 85 Akersherga

Ombud: F M

SVARANDE
DE

SAKEN
Va-avgift

DOMSLUT
1. Karomalet ogillas.

2. Vardera parten ska svara for sina egna rattegangskostnader.

Dok.1d 443335

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

D E dger fastigheten X i Danderyds kommun. Fastigheten ligger inom
verksamhetsomradet for Danderyds kommuns allménna vatten- och

avloppsanléggning.

Det aktuella malet inleddes genom en ans6kan om betalningsforelaggande som
inkom till Kronofogdemyndigheten den 20 oktober 2015. Efter att D E bestritt
ansokan lamnades malet Gver till Statens va-namnd. Vid arsskiftet 2015/ 2016
upphorde Statens va-namnd och malet lamnades 6ver till Nacka tingsratt, mark-

och miljédomstolen.

Mark- och miljddomstolen beslutade den 22 april 2016 att ogilla D E
avvisningsyrkande (se aktb. 12). Parternas yrkanden och instéllning i sak redovisas

under néstfoljande rubrik.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Danderyds kommun har yrkat att mark- och miljddomstolen ska forplikta D E att
betala 2 416 kr samt ranta enligt 6 § rantelagen pa 392 kr fran den 30 juni 2014,
394 kr fran den 30 september 2014, 397 kr fran den 31 december 2014, 410 kr fran
den 31 mars 2015, 409 kr fran den 30 juni 2015 och 414 kr fran den 30 september
2015, allt till dess betalning sker. Danderyds kommun har vidare yrkat ersattning
for inkassokostnader med 360 kr samt erséttning for rattegangskostnader med 640

kr, varav 300 kr avser ansokningsavgift och 340 kr ombudskostnader.

Som grund for karomalet har Danderyds kommun sammanfattningsvis gjort gall-
ande foljande. Fastigheten X i Danderyds kommun &r ansluten till den allmanna
va-anlaggningen savitt avser vatten och avlopp. D E ar darmed avgiftsskyldig savitt
avser dagvattenandamal (Df) enligt kommunens va-taxa. D E har inte betalat

brukningsavgifter for detta &andamal motsvarande det yrkade beloppet.
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D E har bestritt karomalet.

Som grund for bestridandet har D E sammanfattningsvis gjort gallande féljande.
Forutsattningarna for avgiftsskyldighet foreligger inte. Fastigheten har inte behov
av omhdandertagande av dagvatten och fastighetens behov kan i vart fall tillgodoses
béttre pa annat satt. Det har inte upprattas nagon forbindelsepunkt for detta andamal
och Danderyds kommun har inte heller informerat honom om férbindelsepunktens

lage.

Danderyds kommun har sedan D E gett in sitt svaromal aterkallat dess talan i sin
helhet, bl.a. under anforande att Danderyds kommun inte far anses ha anvisat

forbindelsepunkt for dagvatten (Df).

D E har med stod av 13 kap. 5 § rattegangsbalken yrkat att malet ska prévas trots
aterkallelsen. D E har i sin begaran om detta bl.a. anfort att mark- och
miljodomstolen ska préva kommunens pastaenden och hans invandningar om
behovet av omhédndertagande av dagvatten samt fastighetens mojlighet att 16sa
detta pa annat satt. D E har vidare yrkat ersattning for sin rattegangskostnad med 5
488 kr, varav 5 000 kr avser réattslig radgivning och 488 kr kostnad for resor till

hans rattsliga bitrade.

Danderyds kommun har i forsta hand bestritt D E yrkande om rétte-
gangskostnad. For det fall mark- och miljodomstolen skulle finna att D E ar
berattigad till ersattning har Danderyds kommun vitsordat ett belopp om 1 654

kr géllande en timmes rattslig radgivning inklusive mervérdesskatt.

DOMSKAL

Provningen i sak

Mark- och miljodomstolen bedomer att parterna far anses ha slutfort sin talan och
att den sakprévning som D E pakallat enligt 13 kap. 5 § rattegangsbalken kan goras
pa handlingarna enligt 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rattegangsbalken.
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Grunden for karomalet har uppgetts vara att D E ar skyldig att betala de aktuella
avgifterna till foljd av att fastigheten X ar ansluten till kommunens allménna va-
anlaggning. Vad som anforts far anses inrymma ett pastaende om att samtliga
forutsattningar for betalningsskyldighet ar uppfyllda. Danderyds kommun har i
aterkallelsen forklarat att det inte kan pavisas att forbindelsepunkt for
dagvattenandamal (Df) har anvisats D E. Danderyds kommun gor alltsa inte langre

géllande att samtliga forutséattningar for betalningsskyldighet foreligger.

Enligt mark- och miljodomstolen far aterkallelsen uppfattas som ett materiellt upp-
givande av det omstamda anspraket (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken [Zeteo 2016-
08-31], kommentaren till 13 kap. 5 §). Kdaromalet kan darmed inte bifallas pa den
tidigare dberopade grunden och ska darfor ogillas. Vid denna bedémning saknar
mark- och miljodomstolen savél anledning som forutsattningar att préva de av D E

aberopade grunderna for bestridandet.

Rattegangskostnader

Enligt 56 b 8 lagen (2006:412) om allménna vattentjanster ska vardera parten som
huvudregel svara for sina rattegangskostnader om inte annat féljer av 56 d § samma
lag eller det annars finns sarskilda skal. Enligt 56 d § far ratten forplikta en part att
helt eller delvis svara for rattegangskostnaderna om parten (1) har inlett en ratte-
gang utan att motparten har gett anledning till det, (2) pa annat satt uppsatligen eller
av oaktsamhet har foranlett en onddig réattegang eller (3) har handlat pa ett sadant
satt som avses i 18 kap. 6 § rattegangsbalken. Sarskilda skal kan t.ex. vara att
fastighetsagaren har fatt bara en tung utredningsborda eller drivit ett s.k. pilotmal av
stort allmant intresse for brukare och andra huvudman (se prop. 2015/16:11 s. 74
och NJA 1988 s. 457).

Mark- och miljddomstolen beddmer att vad D E anfort till stod for sitt yrkande om
rattegangskostnader varken utgor sérskilda skal i lagens mening eller att nagon av
de i 56 d § angivna forutsattningarna &r uppfyllda. Det finns darfor inte skal att
franga huvudregeln i 56 b 8. D E yrkande ska darfor ogillas och vardera parten

svara for sina egna rattegangskostnader.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 425)

Overklagande senast den 23 september 2016. Prévningstillstand kréavs.

Joakim Edvinsson Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Joakim Edvinsson, ordférande,
och tekniska radet Ola Lindstrand.





