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BAKGRUND

Véxjo tingsratt, mark- och miljodomstolen, lamnade den 25 september 2014 (mal nr

M 4211-11) Kolmardens Djurpark AB (bolaget) tillstand att bortleda vatten fran
Lovsjon i Ostergotlands 14n for anvandning inom Kolmérdens djurpark. Som villkor
for tillstandet foreskrevs att bolaget, i samrad med tillsynsmyndigheten, skulle uppratta

ett kontrollprogram for de omraden som kunde paverkas av vattenuttaget.

Den 21 oktober 2014 inkom bolaget med ett férslag till kontrollprogram till
Lansstyrelsen i Ostergotlands 1an som i beslut den 15 mars 2016 forelade bolaget att
tillsvidare understka och kontrollera verksamheten i enlighet med forslaget.
Lansstyrelsen i Sodermanlands 1an éverklagade beslutet till mark- och miljddomstolen

som i beslut den 7 september 2016 avvisade 6verklagandet.

Lansstyrelsen i Sodermanlands 1an har nu 6verklagat mark- och miljédomstolens
beslut till Mark- och miljodverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i SOdermanlands Ian har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen,
med andring av mark- och miljddomstolens beslut, ska tillerkanna lansstyrelsen
klagoratt samt aterforvisa malet till mark- och miljédomstolen for prévning i sak.
Bolaget har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens beslut.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Sodermanlands 1&n har hanvisat till vad som tidigare anforts och har

darutdver i huvudsak tillagt foljande.

Lovsjon ligger pa gransen mellan Osterg6tlands och Sodermanlands lan och avvattnas
genom Ramundsbéck som ligger i Sédermanlands lan. Ramundsbéck paverkas i sin

helhet av vattenuttaget ur L6vsjon. Ramundsback omfattas bade av Fjallmossens
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naturreservat och av Natura 2000-omradet Fjallmossen. Omradet ar ocksa vardefullt
for naturvard och friluftsliv. Nedstroms Ramundsback ligger dven Natura 2000-
omradet Ramundsback-Vretaan som ocksa riskerar att paverkas av vattenuttaget.

Fragan om kontrollprogram harror direkt fran tillstandet och Léansstyrelsen i
Sodermanlands lan har darmed, enligt 22 kap. 6 § och 16 kap. 12 § forsta stycket 4
miljobalken, ratt att 6verklaga beslutet. Om l&nsstyrelsen inte tillerk&nns klagoratt
begransas bade mojligheten att utva tillsyn och majligheten att dvervaka de allmanna

intressen som Ramundsback med tillhérande vattenomraden representerar.

Lansstyrelsen har ansvar for att varna miljon i lanet. Lansstyrelsen ska, enligt
forordningen (2007:825) med lansstyrelseinstruktion, verka for att det generationsmal
for miljoarbetet och de miljokvalitetsmal som riksdagen faststallt nas. Lansstyrelsen
har enligt 5 kap. 3 § miljobalken aven ansvar for att vidta de atgarder som behovs eller
ar lampliga for att miljokvalitetsnormer som faststallts av vattenmyndigheten uppnas.
Lansstyrelsen ska ocksa enligt 16 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd
sarskilt bevaka att en gynnsam bevarandestatus bibehalls eller aterstélls for berérda

livsmiljer eller arter.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande. | praxis har klargjorts att de forvaltnings-
myndigheter som har talerétt vid en tillstandsprovning inte automatiskt har taleratt vid
dverklagande av beslut som ingar som ett led i tillsynsverksamheten. Lansstyrelsens i
Sodermanlands 1an roll och uppgifter enligt miljobalken samt det aktuella arendets

rattsverkningar medfor inte att lansstyrelsen ska anses vara sakagare.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet ar om Lansstyrelsen i Sédermanlands lan har klagoratt.
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Har Lansstyrelsen i Sédermanlands lan klagoratt enligt 16 kap. 12 § forsta stycket 4

miljobalken?

| 16 kap. 12 § forsta stycket 4 miljobalken foreskrivs att 6verklagbara domar eller
beslut far 6verklagas av den myndighet, kommunala namnd eller annan som enligt vad
som &r sarskilt foreskrivet i balken eller i foreskrifter meddelade med stod av balken

har ratt att 6verklaga.

Bestdmmelsen i 16 kap. 12 § forsta stycket 4 miljobalken éverensstdmmer med den
huvudregel som géller inom forvaltningsratten och som innebaér att statliga
myndigheter, som agerar for att tillvarata ett allmant intresse, inte har rétt att 6verklaga
en annan myndighets beslut utan sarskild foreskrift. | den man en statlig myndighet
inte uttryckligen i forfattning tillerkants klagorétt for tillvaratagande av de allménna
intressen som myndigheten representerar, har myndigheten i regel inte ansetts behorig
att fora talan infor hogre myndighet (se SOU 1964:27 s. 518 f och RA 2003 ref. 86
med dari gjorda hanvisningar). Motivet for en sadan ordning har ansetts vara att
statliga myndigheter i regel har att tillvarata samma allménna intressen (se Strémberg
och Lundell, Allméan forvaltningsratt, 25:e uppl., s. 206 och SOU 2010:29 s. 655 ).

Behorig lansstyrelse har med stdd av 22 kap. 6 § miljobalken ratt att fora talan i
ansokningsmal for att tillvarata miljointressen och andra allmanna intressen. Enligt

19 kap. 5 8 5 miljobalken galler detta &ven i drenden som provas av lansstyrelsen.

Genom det nu aktuella beslutet har Lansstyrelsen i Ostergétlands 1an godkéant ett av
bolaget ingivet kontrollprogram. Néagon ytterligare provning av verksamheten har inte
skett och beslutet kan inte heller anses utgora ett led i tillstandsprovningen (jfr Mark-
och miljééverdomstolens dom den 18 april 2013 i mal nr M 9173-12). Beslutet far
istallet betraktas som ett led i Lansstyrelsens i Ostergotlands lan tillsynsverksamhet
och omfattas saledes inte av bestammelsen om taleréatt i 22 kap. 6 § miljobalken (se
MOD 2000:54). Nagon annan bestammelse som uttryckligen ger Léansstyrelsen i
Sodermanlands lan rétt att 6verklaga beslutet finns inte och lansstyrelsen kan darfor
inte tillerkdnnas klagoratt enligt 16 kap. 12 § forsta stycket 4 miljébalken.
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Har Lansstyrelsen i Sédermanlands lan klagoratt enligt 16 kap. 12 § forsta stycket 1

miljobalken?

I 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken foreskrivs att 6verklagbara domar eller
beslut far 6verklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgorandet har gatt
honom eller henne emot. For klagoratt kravs att beslutet antingen paverkar den
klagandes réattsstallning eller berdr ett intresse som pa nagot satt erkants av
rattsordningen (se bl.a. MOD 2002:60, 2003:18 och 2013:7).

I de fall en statlig myndighet representerar staten i dess egenskap av privatréattsligt
subjekt, t.ex. sasom fastighetsagare, kan myndigheten tillerkannas klagorétt enligt

16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken. Detsamma galler i de fall ett avgérande
angar en statlig myndighets enskilda ratt (jfr MOD 2000:54). | undantagsfall kan dven
en statlig myndighet som bevakar ett allmant intresse tillerkdnnas klagoratt enligt
namnda bestimmelse (se MOD 2013:7). Det har inte framkommit att beslutet angar
Lansstyrelsen i Sodermanlands lan i den mening som avses i 16 kap. 12 § forsta
stycket 1 miljobalken. Lansstyrelsen kan darfor inte tillerkénnas klagorétt enligt

namnda bestammelse.

Sammanfattande bedémning

Det saknas sarskild foreskrift som ger Lansstyrelsen i Sédermanlands lan rétt att
overklaga Lansstyrelsens i Ostergotlands 14n beslut att godkanna det av bolaget
ingivna kontrollprogrammet. Inte heller pa annan grund &r lansstyrelsen behorig att

overklaga beslutet. Overklagandet ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, tekniska radet Bengt
Jonsson, hovrattsradet UIf Wickstrém och tf. hovrattsassessorn Erika Lowhagen,

referent.

Foredragande har varit Helen Agah.
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KLAGANDE
Lansstyrelsen i S6dermanlands 1&an

MOTPART
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OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Ostergétlands lans beslut 2016-03-15 i &rende nr 535-11101-2014, se
bilaga 1

SAKEN
Kontrollprogram avseende bortledande av vatten fran Lovsjon till Kolmardens djurpark; nu
fraga om rétt att overklaga

Handlingarna i malet gas igen och foljande antecknas.

Lansstyrelsen i Ostergotlands (Iansstyrelsen i E-14n) lan fattade den 15 mars 2016 beslut att

forelagga Kolmardens Djurpark AB att undersoka verksamheten enligt kontrollprogram.

Lansstyrelsen i Sodermanlands lan (lansstyrelsen i D-1an) 6verklagade beslutet och har i
fragan om rétt att dverklaga bl.a. anfort foljande. Lansstyrelsen i D-lan har uppfattat det
som att det ar lansstyrelsens i E-1&4n ansvar att det uppréttas heltdckande kontrollprogram. |
det faststallda kontrollprogrammet fran Kolmardens djurpark saknas undersokningar och
kontroller av Ramundsbéacken. L&nsstyrelsen i E-1&n har darmed inte tagit sitt ansvar.
Genom att lansstyrelsen i E-lan inte tagit hansyn till alla de omraden som kan paverkas av
vattenuttaget menar lansstyrelsen i D-1an att tillsynen av vattenuttagets paverkan pa miljon

forsvaras samt att tiden for att upptacka och eventuellt stalla ansprak pa grund av

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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ofdrutsedd skada kraftigt reducerats. Av 16 kap. 12 § p 4 miljébalken stadgas om
myndigheters klagoratt av beslut enligt miljébalken. Den bestammelsen har genom MOD
2015:5 uttolkats sa att en lansstyrelse kan dverklaga exempelvis en miljoprovnings-
delegations i det egna lanets beslut om syftet ar att tillvarata de allménna intressena.
Lansstyrelsen D-lan finner att situationen nu &r snarlik fallet i MOD 2015:5

Mark- och miljodomstolen meddelar foljande

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet.

Skal for beslutet

Léansstyrelsen i D-1an har till stod for sitt Overklagande hanvisat till 16 kap. 12 § p 4
miljobalken och tolkning av den bestammelsen i avgérandet MOD 2015:5. Namnt
avgorande anger 19 kap. 5 § p 5 med dess hanvisning till 22 kap. 6 § miljébalken i fraga

om talerétt.

Av 16 kap. 12 § p 4 framgar bl.a. att klagoratt avseende miljobalksbeslut tillkommer den

myndighet som enligt vad som ar sérskilt foreskrivet i balken har ratt att 6verklaga.

| fraga om 22 kap. 6 § miljébalken konstaterar mark- och miljédomstolen att den reglerar
ansokningsmal. Den paragrafen foreskriver séledes ingen sérskild ratt for lansstyrelsen att
overklaga tillsynsbeslut. Vad som anges om taleratt i 22 kap. 6 § miljobalken &r darmed

inte tillampligt for 6verklagande av det nu aktuella beslutet.

Aven det ovan namnda avgérandet MOD 2015:5 avsag ett ansokningsmal. Nu aktuellt
avgorande fran lansstyrelsen i E-lan ar ett tillsynsbeslut gallande kontrollprogram och inte
ett avgorande av ansokningsmal. Rattsfallet ger inte stod for att lansstyrelsen i D-lan nu
skulle ha taleratt i frdga om ett tillsynsbeslut fran en annan lansstyrelse. Malet MOD
2015:5 avsag vidare ett 6verklagande fran en lansstyrelse rorande en verksamhet inom det
egna lanet. Nu aktuellt tillsynsbeslut ar 6verklagat av en annan lansstyrelse &n den

lansstyrelse som fattat beslutet.
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Miljooverdomstolen har i avgérandet MOD 2000:54 angivit att Naturvardsverket inte har
taleratt avseende tillsynsbeslut och att sadana beslut inte tacks av taleratten enligt 22 kap. 6
8 miljobalken. Det &r inte troligt att en l&nsstyrelses taleratt avseende en annan
lansstyrelses tillsynsbeslut gar langre an Naturvardsverkets taleréatt i fraga om
tillsynsbeslut. Det avgorandet talar saledes for att lansstyrelsen i D-1an saknar réatt att

overklaga.

Att lansstyrelsen i D-lan skulle har klagorétt enligt 16 kap. 12 § p 1 har inte pastatts i malet
och forefaller inte heller troligt mot bakgrund av att fragorna om bevakning av allménna

intressen ar reglerade i ndmnda 22 kap. 6 § miljobalken.
Mot bakgrund av ovanstaende finner mark- och miljédomstolen att lansstyrelsen i D-lan

inte har ratt att 6verklaga det aktuella tillsynsbeslutet fran lansstyrelsen i E-lan.

Overklagandet ska avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 430)
Overklagande senast den 28 september 2016.

Peter Ardo





