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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Orebro lan (Iansstyrelsen) har yrkat att Mark- och miljééver-
domstolen ska upphéva mark- och miljodomstolens dom och faststélla lansstyrelsens
beslut den 18 mars 2016. Lansstyrelsen medger att tiden for fullgérandet flyttas fram
med en tid motsvarande tiden for domstolarnas handlaggning av malet. For det fall
Mark- och miljodverdomstolen finner sig forhindrad att ta stallning till skalighets-
avvagningen pa grund av instansordningsprincipen har lansstyrelsen yrkat att malet i

den delen ska aterforvisas till mark- och miljodomstolen.

Bergvik Skog Vast AB (bolaget) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom
andras. For det fall Mark- och miljoéverdomstolen finner att éverklagandet inte kan
avslas pa den grund som mark- och miljodomstolen prévat och domstolen inte kan
prova skalighetsfragan, har bolaget medgett att malet ska aterforvisas till mark- och
miljodomstolen for fortsatt provning.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har anfort i huvudsak féljande: Det ar tillverkningen av papper och
kartong vid pappersbruket som ska vara avgérande for bedémningen av om
verksamheten har varit i faktisk drift efter den 30 juni 1969, sa som kravs enligt 8 §
lagen om inférande av miljobalken. Lansstyrelsens tolkning av begreppet faktisk drift
har stod i praxis, se sarskilt MOD 2005:30, MOD 2008:11 och MOD 2010:17. Det &r
papperstillverkningen som helhet och inte en delverksamhet i form av tillverkning av
sulfitmassa som utgér den huvudsakliga miljofarliga verksamheten vars faktiska drift
ska ligga till grund fér bedémningen i malet. Pappersbrukets olika delverksamheter
maste ses som en integrerad helhet, dér de olika delverksamheterna har haft ett sddant

tekniskt och miljomaéssigt samband att de tillsammans utgdr en verksamhet.

Av praxis framgar att det inte & motiverat att i undersokningsskedet jamka
omfattningen av bolagets ansvar, se MOD:s dom i mal nr M 3960-12. Detta galler
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dven om fororeningarna uppkommit under 1950- och 1960-talet, se MOD 2006:36 och
2008:11.

| aktuellt fall ar det endast fraga om en skyldighet att utfora och bekosta
utredningar/undersokningar. Dessa syftar till att klargora vilka atgarder som i ett
senare skede behdver vidtas for att komma till ratta med fororeningssituationen och det
slutliga ansvaret for efterbehandling kan faststéllas forst da detta underlag finns.
Uppgifter fran bolaget tyder pa att det inte har uppkommit kisaska efter 1960, men det
ar inte helt klarlagt att det faktiskt ar sa. Mark- och miljoéverdomstolen har i dom i
mal nr M 483-13 angett att ansvar for fororeningar som uppkommit fére 1950-talet i
princip bor jamkas till noll. Detta tyder pa att ansvar kan befinnas skaligt aven for
fororeningar som uppkommit under 1950-talet beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet. Det ar darfor skaligt att bolaget alaggs att utfora och bekosta de
undersokningar som bolaget forelagts i lansstyrelsens beslut. | enlighet med gallande

praxis bor inte ansvaret for bolaget jamkas redan i utredningsskedet.

Bolaget har i huvudsak anfort féljande: Fragan ar om sulfittillverkningen och
papperstillverkningen ska ses som en verksamhet eller som tva atskilda processer. Av
boken Papper och massa i S6dermanland, Véastmanland och Narke av Per Jerkerman
(2010) framgar att massa- och papperstillverkningen i Stalldalen skedde parallellt och
att en del av massaproduktionen anvandes for den egna papperstillverkningen och att
en del saldes som avsalumassa. Massatillverkning och papperstillverkning ar tva helt
olika processer rent tekniskt. De ger upphov till helt skilda utslapp och de tva
processerna har och har haft olika SNI-koder vid klassificering som miljofarlig
verskamhet. Det &r minst lika vanligt att papperstillverkning respektive massa-
tillverkning sker pa helt olika platser (pappers- respektive massabruk). Pappersmassan
torkas da och levereras i balar eller rullar till pappersbruket dar massan I6ses upp i
vatten och tillfors pappersmaskinen, sa synes det aven ha gatt till i Stalldalen. I en
modern anlaggning med bade massa- och pappersframstallning transporteras dock den
massa som ska anvéndas for framstallning av papper direkt till pappersmaskinen utan

foregaende torkning. Massan ar da utspadd med en mycket hog andel vatten.
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Det finns avgdranden fran Miljodverdomstolen som anger att en miljofarlig
verksamhet ska anses ha pagatt efter 30 juli 1969 nar verksamheten i sig fortsatt efter
detta datum. Det har da rort sig om att en viss process upphort eller typ av produkt
slutat tillverkas fore ndmnda datum och/eller att en viss typ av férorening endast kan
ha forekommit fére namnda datum, men att verksamheten anda fortsatt med i
huvudsak samma typ av verksamhet. | MOD 2009:36 hade sulfitmassatillverkning
skett fram till 1966 och darefter fran 1966 till 1984 hade det pa samma plats
producerats spanskiveprodukter. Det konstaterades, likt i férevarande fall, att
sulfitmassatillverkningen och spanskivetillverkningen var tva skilda tekniska processer
som medfor skilda typer av fororeningar samt att den miljofarliga verksamhet som
bidragit till fororeningarna, dvs. sulfitmassatillverkningen, hade avvecklats fore den 30
juni 1969. Det &r svart att se att det finns nagra principiella skillnader mellan MOD
2009:36 och nu aktuellt fall. Den enda skillnaden &r att verksamheterna i nu aktuellt
fall drivits parallellt tidsméassigt medan de i MOD 2009:36 hade bedrivits tidsmassigt
efter varandra. Det kan dock inte rimligen ha varit det avgorande. | sadant fall hade
Miljodverdomstolen inte behovt trycka pa att det var tva skilda tekniska processer med
skilda typer av fororeningar. Den enda rimliga slutsatsen maste vara att det ar
atskillnaden i tekniska processer och miljopaverkan som varit avgérande for om de

varit olika miljofarliga verksamheter.

Skalighetsbedomningen galler dven vid krav pa utredningar. Av t.ex. MOD 2010:18
framgar att skalighetsavvagningen ska ske i tva steg. Forst ska det utredas vilka
efterbehandlingsatgarder som ar miljomassigt motiverade och rimliga fran
kostnadssynpunkt. Dérefter ska det ske en bedomning av ansvarets omfattning.
Betraffande skélighetsbedémningen har domstolen angett att det i princip endast ar
tidsfaktorn som har nagon betydelse vid bedémningen. For féroreningar som skett
under 1950-talet och tidigare ska ansvaret jamkas till noll kronor och for tiden fran
1950-talets slut fram till den 30 juni 1969 ska det ske en jamkning. Darefter finns det
inget utrymme for jamkning av ansvaret. Av rattsfallet framgar att dven utrednings-
kostnaderna ska inkluderas i skalighetsbedémningen, vilket visar att avsikten inte varit
att helt bryta ut utredningskostnaderna fran skalighetsbedémningen. Daremot torde det
vara sa att i manga fall har verksamhetsut6varen i vart fall nagot ansvar och da &r det

lampligt att avvakta med skélighetsbedomningen till dess det gar att bedoma den totala
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kostnaden. Det har dock &ven forekommit att Miljodverdomstolen begransat
utredningsforelagganden med hansyn till att det varit svart att avgéra om det skulle
vara skaligt att lagga hela utredningskostnaden pé en verksamhetsutévare (MOD
2006:36).

Utifran uppgifter i verksamhetsutGvarens arkiv har det gatt att faststalla att man 1942
sag mojligheten att sédlja kisaskan och att det i vinstkalkylen for en ny kisugn 1943
ingick ocksa intakter for forsaljning av kisaska. Vidare kan det utlésas att det efter
utgangen av 1957 inte anvants nagon svavelkis som genererar Kisaska som restprodukt
samtidigt som anvandningen av svavel dkat patagligt. Eftersom anvandningen av
svavelkis upphort under 1957 kan det inte ha skett nagon fororening med kisaska efter
namnda tidpunkt. Da ska ocksa bolagets ansvar jamkas till noll kronor. Det finns
darmed inte stod vare sig i lagstiftningen eller i gallande praxis for att alagga bolaget

nagot ansvar for miljotekniska utredningar.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Till den redogorelse for tillampliga bestammelser som framgar av underinstansernas
avgoranden bor tillaggas att av 6vergangsbestammelserna till lagen (2007:660) om
andring i miljobalken, dar bl.a. 10 kap. 2 och 4 § dndrades, framgar att aldre
bestammelser galler fortfarande i fraga om miljoskador som orsakats av utslapp,
handelser eller tillbud som har agt rum fore den 1 augusti 2007, eller som agt rum
senare men harror fran verksamhet eller atgard som avslutats fore den 1 augusti 2007.
Den lydelse av bestimmelserna i 10 kap. 2 och 4 § som lansstyrelsen anger i sitt beslut
avser saledes den som géllde mellan miljobalkens ikrafttradande 1999-01-01 och fram
till 2007-08-01.

For att en verksamhetsutGvare som bedrivit en verksamhet ska kunna gdras ansvarig
for utredning och efterbehandling enligt 10 kap. miljobalken krévs bl.a. att den faktiska
driften pagatt efter den 30 juni 1969. De verksamheter som nu &r aktuella &r sulfit-
massatillverkning och papperstillverkning. Sulfitmassan har producerats for att bl.a.
anvandas i pappersfabriken och verksamheterna har saledes haft ett mycket nara

samband med varandra som delar i en cellulosaindustri. Mark- och miljéover-
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domstolen anser darfor i likhet med lansstyrelsen att sulfittillverkningen var en

integrerad verksamhet med papperstillverkningen. Da verksamheten — namligen

papperstillverkningen — har fortsatt &ven efter den 30 juni 1969 blir 10 kap. 2 §

miljébalken tillamplig (se MOD 2010:17). Stora Kopparbergs Bergslags AB, som

bedrev verksamheten som bidragit till fororeningen pa fastigheten, uppgick ar 2003 i

Bergvik Skog Vést AB. Bolaget har darmed som tidigare verksamhetsutdvare ansvar

for att utfora den miljotekniska undersokningen inklusive riskbedémningen pa

fastigheten.

Efterbehandlingsansvaret enligt 10 kap. 4 8 miljobalken innebér att den ansvarige i
skalig omfattning ska utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgarder som pa grund av
fororeningar behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet
uppstar for manniskors halsa eller miljon. Av praxis foljer att det inte ar motiverat att i
ett undersdkningsskede jamka omfattningen av bolagens ansvar. Vilket ansvar bolaget
har for atgarder som eventuellt kan komma att krévas i ett senare skede kan bedémas
forst sedan resultatet av de nu aktuella undersokningarna redovisats. Hansyn bor i ett
sddant sammanhang ocksa tas till kostnaderna for undersokningarna (se MOD:s dom
2012-10-05 i mal nr M 3960-12). Det nu aktuella malet avser dven det ett forelaggande
om inledande undersokningar av ett férorenat omrade. Mot denna bakgrund finns det
inte anledning att géra nagon skalighetsavvagning av omfattningen av bolagets ansvar
i detta skede.

Mark- och miljédverdomstolen instdimmer dven i ovrigt i lansstyrelsens bedémningar.
Overklagandet ska darfor bifallas och ldnsstyrelsens beslut faststillas. Med anledning
av den tid som forflutit sedan lansstyrelsens beslut meddelades ska tidsfristen for nar

provtagningsplanen ska lamnas in flyttas fram pa satt framgar av domslutet.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Anna-Lena Rosengardten samt hovrattsradet Malin Wik.

Foredragande har varit Aurora Svallbring.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Orebro lans beslut den 18 mars 2016 i arende nr 575-1606-2016,

se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande att genomféra en miljoteknisk undersokning av det
fororeningsskadade omradet pa fastigheten X i Ljusnarsbergs kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphaver Lansstyrelsen i Orebro lans beslut
den 18 mars 2016 i &rende nr 575-1606-2016.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Orebro lan (lansstyrelsen) har genom beslut den 18 mars 2016
forelagt Bergvik Skog Vast AB (bolaget) att genomféra en miljoteknisk
undersokning inklusive riskbedémning av ett fororenat omrade pa fastigheten X i
Ljusnarsbergs kommun. Den miljotekniska undersékningen ska bl.a. omfatta ett
forslag till provtagningsplan for undersokningar av kisaskeforekomsten pé
ndmnda fastighet. Bolaget har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att domstolen ska upphéava foreldggandet om att utféra en
miljoteknisk undersokning avseende forekomst av kisaska pa fastigheten X i
Ljusnarsbergs kommun. Till stod for sitt yrkande anfor bolaget i huvudsak

foljande.

Rostning av svavelkis upphorde fore ar 1960. Enligt praxis ar det inte skaligt att
kréva att en verksamhetsut6vare ska svara for efterbehandlingskostnader for
fororeningar som emanerar fran tiden fore ar 1960. Det ar samma regler som galler
vid undersdkningar som vid skalighetsbeddémningar och darfor ar det oskaligt att
krava att bolaget ska bekosta och genomfdra de nu forelagda utredningarna. Bolaget
har genom arkivstudier avseende verksamheten i Stélldalen kommit fram till att
svavelkis var den initiala svavelkallan nér massaproduktionen borjade. Under andra
halvan av femtiotalet kan man se att svavelhanteringen 6kade patagligt och att
volymerna svavelkis stagnerade. Fran 1957 verkar det inte langre ske nagon
omsattning av svavelkis. Kisaskan borjade returneras redan pa fyrtiotalet och
rostningen av svavelkis upphdorde under ar 1957. Déarefter har svavel endast anvénts

for framstéllning av koksyra.

Lansstyrelsen anser att bolagets dverklagande ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Den sulfitfabrik som tidigare funnits pa fastigheten lades ner den 25 maj 1969.
Hérefter har dock bolaget fortsatt att tillverka sulfitpapper och kartong med extern

sulfitmassa. Bolaget bedrev saledes verksamhet pa platsen nar fororeningen
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uppkom och bolaget bedrev ocksa verksamhet pa platsen efter den 30 juni 1969.
Processen dar kisaskan uppkom var en integrerad del av den miljofarliga
verksamheten. Genom att bolaget har fortsatt driften av den miljofarliga
verksamheten efter 30 juni 1969 kan bolaget bli foremal for krav pa utredningar,
detta trots att den del av verksamheten som orsakat markfororeningen upphdrt fore

namnda datum. Verkningarna av fororeningen i form av kisaska kvarstar an idag.

Enligt lansstyrelsens uppfattning foreligger det saledes ett ansvar fér bolaget enligt
10 kap. 2 § miljobalken. Nar ansvar har konstaterats foreligga aterstar att bedéma
skaligheten i att bolaget ska svara for kostnaderna. Vid en skalighetsbedémning
enligt 10 kap. 4 8§ miljobalken ska flera faktorer tas i beaktande, bl.a. nér
verksamheten bedrevs och nar utsldppen skedde. Att merparten av fororeningarna i
form av kisaska troligtvis kan ha upphort sa tidigt som 1960 pekar i formildrande

riktning.

Bolaget har till svar angett bl.a. féljande. Lansstyrelsen havdar, som det far forstas,
att eftersom verksamheten fortsatt pa platsen dven efter den 30 juni 1969 finns det
ett ansvar for bolaget enligt 10 kap. miljobalken. Det &r korrekt och har inte heller
ifrdgasatts av bolaget. Vad saken galler &r att enligt fast praxis avseende
skalighetsavvagningen ska nagot ansvar normalt sett inte alaggas en

verksamhetsutOvare for fororeningar som skett fore 1960.

Lansstyrelsen har i yttrande angett bl.a. féljande. Uppgifterna fran bolaget tyder pa
att det inte har uppkommit kisaska efter 1960, men detta &r inte helt klarlagt. | nu
aktuellt &rende galler foreldggandet endast att utreda bl.a. féroreningens omfattning
och spridning, for att senare kunna ta stallning till vilka efterbehandlingsatgarder
som &r motiverade och kostnadsmassigt rimliga. Skélighetsavvagningen gors forst
efter det att man har utrett vilka efterbehandlingsatgarder som &r motiverade och

kostnadsmaéssigt rimliga.
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DOMSKAL
Tillampliga bestammelser, utéver vad som anges nedan, framgar av lansstyrelsens

beslut.

Fraga i malet ar om lansstyrelsen har haft fog for sitt beslut att foreldgga bolaget att
sasom tidigare verksamhetsutévare vid pappersbruket pa X genomfara en
miljéteknisk utredning och riskbeddmning av ett med kisaska fororenat omrade pa
namnda fastighet. En eventuell skalighetsavvagning enligt 10 kap. 4 § miljobalken
aktualiseras forst om bolaget beddms vara ratt adressat for forelaggandet.

Lansstyrelsen har bedémt att bolaget har ett ansvar att utreda fororeningarna baserat
pa att det ar bolaget som har bedrivit den verksamhet som orsakat fororeningarna
och att bolaget har fortsatt att bedriva denna verksamhet efter den 1 juli 1969.
Bolaget har invant att den tillverkningsprocess som resulterade i fororeningarna
upphorde redan fore ar 1960 och att det darfor inte ar skaligt att forelagga bolaget

att bekosta och genomfdra utredningarna.

Av 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken foljer att bolaget endast kan
forelaggas att utfora de aktuella utredningarna om det ar utrett att den miljéfarliga
verksamhetens faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969. Det racker darmed
inte att den miljofarliga verksamheten pagatt i en passiv fas efter den 30 juni 1969
(jfr MOD 2005:30). Avgorande for om bolaget kan bli adressat for
efterbehandlingskrav med stod av 10 kap. 2 § miljobalken &r ddrmed hur begreppet
faktisk drift ska tolkas.

Mark- och miljédomstolen kan konstatera att kisaska ar en biprodukt vid sjalva
tillverkningen, inte anvandningen, av sulfitmassa. Av utredningen i malet framgar
att bolaget bedrev tillverkning av sulfitpapper vid Stélldalens pappersbruk bade fore
och efter den 30 juni 1969. Pa fastigheten fanns aven en sulfitfabrik dar det till och
med den 25 maj 1969 tillverkades sulfitmassa som bolaget sedan anvande for att

tillverka sulfitpapper vid pappersbruket. Efter den 25 maj 1969, nar sulfitfabriken



5

NACKA TINGSRATT DOM M 2434-16
Mark- och miljodomstolen

lades ner, anvénde bolaget istéllet inkopt sulfitmassa vid tillverkningen av bl.a.
sulfitpapper. Domstolen bedémer det darmed utrett att tillverkningen av
sulfitmassa, dvs. den verksamhet som orsakade féroreningen kisaska, har upphort
fore den 30 juni 1969.

Lansstyrelsen har ansett att processen dar kisaskan uppkom var en integrerad del av
den miljofarliga verksamheten dven efter den 30 juni 1969. Mark- och
miljodomstolen beddmer daremot att sulfitmassatillverkning och
papperstillverkning med inkopt sulfitmassa ar tva skilda tekniska processer som
medfor skilda typer av fororeningar. Mot denna bakgrund kan den faktiska driften
av den miljofarliga verksamhet som bidragit till férorening av kisaska inte anses ha
pagatt efter den 30 juni 1969 (MOD 2009:36). Det saknas darmed skél att
forelagga bolaget att, sasom tidigare verksamhetsut6vare vid pappersbruket pa X,
genomfdra en miljéteknisk utredning och riskbeddmning av det fororenade
omradet. Bolaget kan darmed inte anses vara ratt adressat och forelaggandet ska

darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 4 oktober 2016. Provningstillstand kravs.

Marianne Wikman Ahlberg Ola Lindstrand

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marianne Wikman Ahlberg,
ordférande, och tekniska radet Ola Lindstrand. Féredragande har varit
beredningsjuristen Charlotte Rehbéack.





