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Ombud for 1 och 2: Advokat M.W

MOTPART

Bygg- och miljonamnden i Norrtélje kommun
Box 808

761 28 Norrtélje

SAKEN
Strandskyddsdispens for nybyggnad av ett fritidshus pa fastigheten X i Norrtalje
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med andring av mark- och miljodomstolens dom meddelar Mark- och
miljodverdomstolen dispens fran bestimmelserna om strandskydd enligt 7 kap.
miljobalken for nybyggnad av ett fritidshus pa fastigheten X i Norrtalje

kommun i enlighet med ansokan.

2. Dispensen meddelas med villkor att huset inte far forses med fonster pa den sida

som vetter mot fastighetens sddra gréns.

Dok.Id 1338156

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.H och C.M har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska ge
strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten.

Bygg- och miljonamnden i Norrtalje kommun (ndmnden) har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.H och C.M har vidhallit vad de tidigare framfort och darutéver tillagt i huvudsak
foljande: Det finns inget stod for att hdvda en hemfridszon utanfor den egna
fastighetens eller den angivna tomtplatsens grénser. Den ténkta byggnaden innebar
inte en sadan utvidgning av hemfridszonen att den stracker sig in pa den
allemansrattsligt tillgangliga marken. Gransmarkeringarna &r synliga och det framgar
tydligt vad som &r tomtmark och vad som ar allemansrattsligt tillganglig mark. Den
tilltankta byggnaden paverkar inte detta och medfér inte nagon ytterligare faktiskt
avhallande effekt. De motsétter sig inte att ett beslut om strandskyddsdispens forenas
med villkor om markering av grénsen for tomtplatsen eller villkor om placering och

utformning av fonster pa fritidshuset.

Namnden har hanvisat till det som framgar av namndens beslut och darutéver tillagt i
huvudsak féljande: For det fall att strandskyddsdispens skulle beviljas och férenas med
villkor anser nd&mnden att ett villkor om att avgrénsa tomtplatsen med staket riskerar att
i stéllet medfora ytterligare privatiserande effekt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i malet.

Lansstyrelsen har i beslutet fran 1968 medgett att hela fastigheten far tas i ansprak som
tomtplats. Det innebar som utgangspunkt att dispens kan ges for byggnad pa ansokt

plats. En forutséttning ar emellertid att byggnaden inte utvidgar hemfridszonen utanfér
fastigheten. Det maste da beaktas vilken faktisk avhallande effekt den nya byggnaden
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har med hansyn till dess utformning och storlek samt forhallandena i omgivningen (se

MOD 2009:35).

Ansokan avser ett 50 kvm stort fritidshus som &r tankt att uppforas ca 5 meter fran
fastighetens sddra gréns. Vid synen har iakttagits att den del av fastigheten dér den
befintliga bebyggelsen ligger och dér det tilltdnkta fritidshuset ar tankt att placeras ar
relativt plan medan den 6stra delen nedanfor detta omrade sluttar mot vattnet.
Fastigheten ar till stor del fri fran vegetation och val synlig fran vattnet. Fastigheten
gransar i soder mot ett skogsbevuxet omrade som framstar som allemansrattsligt
tillgangligt. Mark- och miljééverdomstolen finner att fastighetens topografi och
forhallandena pa platsen ar sadana att det ar tydligt hur den privata zonen &r avgransad.
Under forutsattning att dispensen forenas med villkor om att huset inte far forses med
fonster pa den sida som vetter mot fastighetens sodra grans kommer det planerade
fritidshuset inte att utvidga hemfridzonen utanfor fastighetsgransen vare sig pa land
eller pa vattnet. Det finns darfor forutséattningar for dispens fran strandskydds-

bestammelserna om beslutet forenas med villkor.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Birgitta Bylund Uddenfeldt,
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovrattsassessorn Elena Landberg,

referent.

Lina Tengvar har foredragit malet.
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Bygg- och miljondmnden i Norrtélje kommun
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OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 22 april 2016 i &rende nr 4032-6606-
2016, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten X i Norrtélje kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar dverklagandet.

Dok.ld 469190

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

B.H och C.M d&ger fastigheten X i Norrtalje kommun. Bygg- och miljondmnden i
Norrtalje kommun beslutade den 14 januari 2016 att avsla deras ansokan om
strandskyddsdispens samt meddela negativt for-handsbesked avseende

nybyggnad av fritidshus pa fastigheten.

B.H och C.M o6verklagade ndmndens beslut till L&nsstyr-elsen i Stockholms lan.
Lansstyrelsen avslog 6verklagandet genom beslut den 22 april 2016. B.H och C.M
har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.
Overklagandet, i den del det avser frdgan om strandskyddsdispens, behandlas i
detta mal. Overklagandet, savitt avser beslutet om férhandsbesked, handlaggs i
domstolens mal nr P 3293-16.

YRKANDEN OCH GRUNDER

B.H och C.M har yrkat att mark- och miljddomstolen ska &ndra underinstansernas
beslut och bevilja strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten
X i Norrtéalje kommun. Till stod for sitt yrkande har de anfort samma

omsténdigheter som hos lansstyrelsen med i huvudsak foljande tillagg.

Den berorda platsen pa fastigheten ar sedan lang tid tillbaka ianspraktagen och
saknar betydelse for strandskyddets syften. Byggnationen av ett fritidshus innebar
inte ndgon paverkan pa det rorliga friluftslivet eller allmanhetens tillgang till
naturen i omradet. Byggnationen innebér inte ndgon utokning av hemfridszonen
eller nagon ytterligare avhallande effekt. Den sokta atgarden star inte i strid med
tillampliga regler i miljobalken eller plan- och bygglagen.

Fastigheten X i Norrtalje kommun &r drygt 4 000 kvm. Pa fastigheten finns en
huvudbyggnad, en komplementbyggnad, ett utedass och en sjobod. N&r
klagandenas far, L-E.H, erhdll bygglov noterade lansstyrelsen att fastigheten i sin

helhet fick ianspraktas som tomt for byggnaderna. Byggnaderna ligger
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med ca 20 meters avstand mellan varandra. Huvudbyggnaden ligger knappt 30
meter fran strandlinjen. Den sokta nybyggnationen ar placerad ca 15 meter snett
nedanfor huvudbyggnaden och drygt 20 meter fran sjoboden. Den ligger ca 5 meter
fran den sodra fastighetsgransen, vilken gransar mot obebyggd mark. De bygg-
nader som finns idag och den sokta atgarden hamnar inom ett relativt begransat om-
rade inom fastigheten jamfort med fastighetens storlek totalt sett. Bebyggelsen inom

fastigheten kan inte betraktas som annat &n sammanhallen.

Fastigheten ar omringad av uppvuxen skog. Det omrade som nyttjas av klagandena
ar darmed tydligt ianspraktaget genom dess byggnader och 6ppna, grasbevuxna
ytor. Vid den sddra tomtgransen finns en tomtpinne nedslagen i berget nere vid
vattnet. En bit upp i skogen, séder om den anlagda grasmattan pa fastigheten, finns
nasta gransmarkering. I skogskanten finns ocksa den elstolpe som forser huvud-
byggnaden med el. Det &r alltsa tydligt for en forbipasserande att det finns en tomt-

grans och att det innanfor finns ianspraktagen mark.

Huvudbyggnaden har en entrédorr och en liten altan som vetter mot den anlagda
grédsmattan mot den sddra tomtgréansen. Grasmattan anvéands av familjen for lekar
och spel. Den sokta atgarden &r tankt att placeras snett nedanfor huvudbyggnaden
och strax nedanfor grasmattan. Den ar tankt att, fran vattnet sett, placeras strax till
vanster om den stora asp som finns pa tomten. For att uppfora byggnaden maste
nagon buske tas bort och majligen nagot trad, i vrigt ar det 6ppen mark. Huvud-
byggnadens hemfridszon stracker sig fram till tomtgransen at soder och forbi
platsen for den tankta byggnaden. Det ar inte fraga om allemansrattsligt tillganglig
mark och den sokta atgarden innebér inte ndgon markbar utvidgning av hemfrids-

zonen.

Enligt klagandena utvidgas inte hemfridszonen. Om man nérmar sig fastigheten
fran sjosidan ser man bryggan och sjéboden som tydligt markerar att strandlinjen ar
ianspraktagen. Huvudbyggnaden ligger lite hogre inom fastigheten och ca 30 m fran
strandlinjen och syns tydligt fran sjosidan. Ett stort fonsterparti vetter mot vattnet.

Fran sjosidan kan man aven se att det finns anlagda grasmattor i anslutning till
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huvudbyggnaden. Omradet uppfattas inte som allemansréttsligt tillgangligt. En

byggnad i enlighet med den sokta atgarden paverkar inte denna uppfattning.

Det rorliga friluftslivet och omradets natur- och kulturvarden paverkas inte av den
sokta atgarden. Vid en avvagning mellan de enskildas intresse av att fa bebygga sin
redan ianspraktagna fastighet och det allménna intresset av att véarna strandskyddet
maste beaktas att det inom 6n Stora Enskar finns stora ytor med obebyggda
omraden, som inte kommer att exploateras. Det omrade som har ar fraga om har

inte nagon betydelse for friluftslivet.

Klagandena har som bevisning gett in fotografier, kartor och tidigare meddelat

bygglov m.m. till styrkande av att det berérda omradet redan &r ianspraktaget.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolens handlaggning

Mark- och miljodomstolen avgor det aktuella arendet utifran vad klagandena har
anfort i sitt 6verklagande och materialet i underinstansernas akter. Mark- och miljo-
domstolen noterar att klagandena 1 sitt 6verklagande har anfort att ’de kan komma
att yrka att syn ska hallas pa fastigheten”. Detta antyder att klagandena inte slutfort
sin talan savitt avser den bevisning som de avser att aberopa, vilket kan utgora ett
hinder for mark- och miljodomstolen att avgora malet (jfr t.ex. Mark- och miljo-
dverdomstolens dom den 2 september 2016 i mal nr P 4460-16).

Det har emellertid forflutit tre manader sedan 6verklagandet inkom till mark- och
miljodomstolen utan att nagon komplettering skett eller att klagandena tagit nagon
kontakt med domstolen. Mark- och miljddomstolen anser vidare att den utredning
som finns i malet ar tillracklig for att bedéma de fragor som &r foremal for prov-
ning. Mark- och miljddomstolen beddmer darfor att syn — oavsett om klagandena
yrkat detta eller inte — inte behdvs. Med hénsyn till detta finner mark- och milj6-

domstolen att det finns forutsattningar att avgéra malet i befintligt skick.
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Fragan om strandskyddsdispens ska ges

Det star klart i malet att det berdrda omradet omfattas av strandskydd enligt 7 kap.
13-14 88 miljobalken samt att en byggnation av ett fritidshus omfattas av forbuden
enligt 7 kap. 15 8§ miljobalken. Fragan i malet &r om strandskyddsdispens kan med-

delas for att uppfora det aktuella fritidshuset.

Enligt 7 kap. 18 b & miljobalken far kommunen meddela strandskyddsdispens om
det finns sarskilda skél. B.H och C.M har gjort gallande att det finns sadana

sarskilda skal eftersom marken dar byggnaden ska uppforas redan &r ianspraktagen.

Mark- och miljodomstolen gor féljande beddmning.

Enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken far som sarskilda skal, vid prov-
ningen om dispens ska ges, beaktas om det omrade som dispensen avser redan har
tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets
syften. Vad som avses med begreppet ianspraktaget ar att ett omrade &r privatiserat
pa ett sddant satt att det inte anses vara allemansrattsligt tillgangligt vid ansoknings-
tillfallet. Sa ar som regel fallet om omradet ingar i en etablerad hemfridszon eller en
bestdmd tomtplats. En tomplatsbestamning &r en juridiskt avgransad hemfridszon
som syftar till att bestamma gransen mellan det omrade inom vilken markagaren
kan havda en privat zon och det omrade som allmanheten har mojlighet att nyttja

som allemansrttsligt tillgangligt (se t.ex. MOD 2009:35).

B.H och C.M har som bevisning gett in ett beslut om bygglov for fritidsbebyggelse
pa fastigheten X i Norrtalje kommun fran 1968. Av beslutet framgér att
lansstyrelsen foreskrivit att ”’sasom tomt for byggnad-erna ma tas i anspak
fastigheten i dess helhet”. Klagandena har vidare beskrivit var huvudbyggnaden pa
fastigheten star placerad och att omradet pa fastigheten soder om denna byggnad
utgors av anlagd grasmatta. Dessa uppgifter stods av det kart-material och de
fotografier som klagandena har gett in som bevisning. Mot bak-grund av det

anforda anser mark- och miljédomstolen att markomradet soder om
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huvudbyggnaden pa fastigheten ar privatiserat pa ett sadant satt att allemansréatten ar
utslackt. Mark- och miljodomstolen bedomer dock att det privatiserade omradet till
foljd av tomtplatsbestdmningen samt den befintliga byggnadens etablerade hem-
fridszon inte kan stracka sig langre &n till den sddra fastighetsgransen. Skalet till
detta ar bl.a. att vegetationen vid fastighetsgransen bestar av skog samt att avstandet
mellan huvudbyggnaden och den sddra fastighetsgransen ar upp emot ca 25-30

meter.

En forutsattning for att bevilja dispens ar att den befintliga tomtplatsen inte utdkas
mer &n marginellt genom att en ny byggnad uppfors (se MOD 2009:35). Det maste
da bedomas vilken faktisk avhallande effekt den nya byggnaden har med hansyn till
dess karaktar och storlek samt forhallandena i omgivningen. Den avhallande
effekten stracker sig dver ett storre omrade an den yta som till exempel en byggnad
upptar pa marken. Med anledning av detta bor darfor byggnader placeras med ett
visst avstand fran den etablerade hemfridszonens yttre grans for att undvika att den
privata zonen utvidgas. Generellt kan sagas att redskapsbodar, bathus och forrad har
mindre avhallande effekt an bostadshus och att dispens i hogre utstrackning kan ges
for enklare byggnader i utkanten av hemfridszonen (se t.ex. Naturvardsverkets
handbok NV 2009:4 [2012] s. 50-51). Savitt avser fritidshus har de dock en sadan
avhallande effekt att hemfridszonen kan komma att utvidgas om huset placeras nara
hemfridszonens yttre grians (se MOD 2009:35).

Fastigheten X i Norrtdlje kommun &r en fastighet som omfattar ca

4 000 kvm. Pa fastigheten finns en huvudbyggnad, en komplementbyggnad, en
sjobod och en brygga m.m. Den aktuella ans6kan avser ett ytterligare fritidshus med
en boyta om ca 50 kvm. Enligt klagandenas ansokan ar storleken pa fritidshuset
motiverat av ett behov for tre sovrum samt storstuga med plats for kok m.m. Av
ansokan framgar vidare att fritidshuset ska uppforas 5 meter fran fastighetens sodra
grans. Av allt att ddma kommer alltsa den planerade byggnaden att forlaggas i ut-
kanten av den hemfridszon som idag far anses galla kring den befintliga bebygg-
elsen. Enligt mark- och miljddomstolen kommer den nya byggnadens karaktar och

storlek innebdra att hemfridszonen utvidgas ytterligare sdderut och gélla mark som
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idag ar allemansréttsligt tillganglig. De gransmarkeringar som klagandena har
beskrivit i dverklagandet har inte sddan omfattning att de pa ett tillrackligt satt
tydliggor for allmanheten var gransen till den privata zonen l6per. Uppforandet av
byggnaden far darfor en avhallande effekt i skogpartiet séder om fastigheten, trots
att omradet tillhor en annan fastighet an klagandenas. Denna utvidgning ar mer an
endast marginell. Med hansyn till detta finns inte sarskilda skal for strandskydds-
dispens pa den grunden att markomradet redan skulle vara ianspraktaget och alle-
mansratten darmed utslackt. Inte heller finns ndgon annan grund for att ge dispens i
det aktuella fallet.

Enligt mark- och miljédomstolen finns det alternativa losningar for hur fritids-
boendet pa fastigheten kan uttkas eller hur gransdragningen mellan den privata
zonen och det omrade som allméanheten har méjlighet att nyttja kan tydliggoras. Det
aktuella omradet ligger vidare inom omrade som enligt 4 kap. 1 § miljébalken utgor
riksintresse med hansyn till de samlade natur- och kulturvardena pa platsen, vilket
pakallar en restriktiv hallning i frdga om strandskyddsdispens. Mot bakgrund av
dessa forhallanden bedomer mark- och miljédomstolen att ett avslag inte strider mot
proportionalitetskravet enligt 7 kap. 25 § miljobalken.

Sammanfattningsvis ska alltsa B.Hs och C.Ms over-klagande avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 11 oktober 2016.

Joakim Edvinsson Jan-Olof Arvidsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Joakim Edvinsson, ordférande,

och tekniska radet Jan-Olof Arvidsson.





