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Ombud for 1-62: AJ

MOTPART
Sotends kommun

Ombud: PN

SAKEN
Anléggningsavgift (sartaxa)

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten, som ogillar Sotenas kommuns yrkande om avvisning, avslar

Overklagandet.
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2. A A m.fl. ska solidariskt ersatta Sotendas kommun for dess rattegangskostnader i
hovratten med 23 700 kr, allt avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

A A m.fl. (fastighetsagarna) har yrkat att hovratten med &ndring av Statens va-namnds
(Va-namnden) beslut ska faststélla att Sotends kommun inte far tillampa den beslutade
va-taxan med sértaxa av den 16 juni 2011 vid uttag av anldggningsavgift for deras

fastigheter pa omradet Ramsvik i Sotendas kommun.

Sotenas kommun har bestritt fastighetsédgarnas yrkande och yrkat i forsta hand att
hovritten ska avvisa fastighetsdgarnas yrkande “’rorande avgiftens storlek™ och avsla
overklagandet i 6vrigt. | andra hand har kommunen yrkat att hovratten ska avsla

overklagandet i sin helhet.
Fastighetsdgarna har bestritt att deras talan till nagon del ska avvisas.
Saval fastighetsagarna som kommunen har yrkat ersattning for sina

rattegangskostnader. Parterna har vitsordat varandras rattegangskostnader som skéliga

I och for sig.
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UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Fastighetsdagarna har vidhallit vad som anforts vid Va-namnden och tillagt bl.a.

foljande.

Va-taxa ska beslutas av kommunfullméktige. Det framgar inte av den va-taxa med
sértaxa som Sotends kommun beslutat om hur anldggningsavgiften for varje fastighet
ska bestdmmas. Det kravs ytterligare stallningstaganden utdver en tillampning av det
som framgar av taxan for att anlaggningsavgiften ska kunna bestammas. | det har fallet
ar beslutet om sartaxa formulerat sa att det forst maste faststéllas vilka kostnader som
ska fordelas och dessutom kravs stéllningstagande dels till vilka kostnader som ska
inga i berakningsunderlaget, dels till hur manga fastigheter kostnaderna ska fordelas
pa. Va-taxan ska inte fa tillampas eftersom det forutsatter att beslut for att faststalla

taxan maste fattas av annan an kommunfullmaktige.

Sartaxan innebdr ett dveruttag i relation till berdknade kostnader. Sartaxan innebar
vidare ett hundraprocentigt avgiftsuttag till tickande av kostnaderna medan va-taxan i
kommunen endast tacker attio procent av kostnaderna, vilket inte innebar en skélig och

rattvis fordelning av kostnader.

Fastighetsagarna kan inte rimligen forsattas i den situationen att de efter debitering av
anlaggningsavgift ska tvingas inleda nya arenden vid mark- och miljodomstol for att fa
slutligt provat om tillampningen av sartaxan ar riktig. | stallet bor hovrétten faststélla
att den nu beslutade sartaxan inte far tillampas.

Beslutet om sartaxa ar inte tillrackligt tydligt for att tillampas eftersom det inte anges i

beslutet nar det ska trada i kraft.

Det saknas forutsattningar att ta ut sartaxa eftersom det inte foreligger sadana
omstandigheter eller kostnadsskillnader som forutsatts i 31 § andra stycket lagen

(2006:412) om allmé&nna vattentjanster (vattentjanstlagen).
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Med anledning av kommunens avtal med fastighetsagaren till Ramsviks camping har
kostnaden for dess anslutning till va-omradet 6vervaltrats till vriga fastighetsagare i
omradet. Campingfastigheten, som bestar av manga lagenheter och stor tomtyta,
slipper helt att ta del i kostnaderna for anldggande av vatten och avlopp.
Anldggningsavgiften for den fastigheten har till foljd av avtalen mellan
fastighetsagaren och kommunen kommit att bli néra obefintlig eftersom kommunen i
efterhand loste in verforingsledningen och nu férdelar den kostnaden pa alla 6vriga
fastigheter i omradet. Det ar oskaligt mot dvriga fastighetsagare att i den situationen
beakta langden av dverforingsledningen och kostnaden for dverforingsledningen vid
beddmningen av om det finns forutsdttningar att ta ut sartaxa. Rimligen borde aven
fastigheten dér campingplatsen ar belédgen beaktas som en av de fastigheter

kostnaderna ska fordelas pa.

Kommunen har vidhallit vad som anforts vid Va-namnden med bl.a. foljande tillagg.

Kommunfullméaktige beslutade den 16 juni 2011 att anta den nu aktuella séartaxan.
Beslutet avser den under ar 2011 genomfdrda utbyggnaden i Ramsvik. Beslutet om
sartaxa galler omedelbart fran och med beslutsdatumet. Kommunfullmaktiges beslut
om sértaxa har redan prévats genom laglighetsprévning enligt kommunallagen
(1991:900) och kan inte provas av hovrétten.

Kommunen far dverlata at huvudmannen att bestaimma avgifternas belopp enligt
berakningsgrunder i kommunens taxeforeskrifter. Kommunfullmaktige har i aktuellt
fall tagit stallning till de normativa delarna i sartaxan genom att besluta om vilket
omrade och vilka fastigheter inom Ramsvik som ska omfattas av sartaxa och att
sértaxan ska tas ut med 100-procentig tackningsgrad. Kommunens beslut innebér
saledes att de kostnader som foranletts av sarskilda omstandigheter och som medfort
att kostnaden i beaktansvard omfattning avvikit fran andra fastigheter i

verksamhetsomradet far debiteras med 100-procentig tackningsgrad.

Den uppskattning av kostnader som kommunfullmaktige hade vid sitt beslut visade sig
i efterhand vara nagot hogre an vad det verkliga utfallet blev. Att kommunen tar ut en

avgift som ar nagot lagre an den som kommunfullméktige beslutat om innebdr inte att
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denna lagre avgift inte &r i enlighet med faststalld sértaxa. Kommunen hade déremot
inte kunnat ta ut en hdgre avgift &n den som anges i WSP:s rapport, om de verkliga

kostnaderna hade visat sig vara hogre.

Fragan om avgiftens storlek kan inte prévas i det nu aktuella malet eftersom nagon
slutlig debitering &nnu inte har skett. Kommunen har pa grund av den pagaende
processen endast debiterat enligt normaltaxan och i samband med detta informerat de
avgiftsskyldiga om att ytterligare debitering kommer att ske inom ramen for sértaxa

nar tvisten ar slutligt avgjord. Fastighetségarnas talan ska darfor avvisas i denna del.

Det finns forutsattningar for att tillampa sértaxa inom det aktuella omradet eftersom
det bade foreligger sarskilda omstandigheter och beaktansvard kostnadsskillnad.
Nodvandigheten av dverforingsledning, att det &r glest mellan tomterna, att det ar ett
kuperat omrade med kala berghallar av bohusgranit som foranleder sprangningsarbeten
samt att det galler utbyggnad av ett befintligt omrade med bl.a. sprangningar mellan
fastigheter, ar sadana sarskilda omstandigheter som utgor skal for sartaxa. Dessa
omstandigheter har medfort att kostnaderna i beaktansvard omfattning avviker fran
andra fastigheter i verksamhetsomradet, vilket framgar av i malet redovisade
jamforelseobjekt. Redan innan dverforingsledningen réknats med &r
kostnadsskillnaden 50 procent jamfort med jamforelseomradena (enligt Va-namnden
300 000 kr per fastighet i Ramsvik jamfort med 200 000 kr per fastighet i jamforelse-

omradena).

Ramsvik Camping & Stugby har erlagt taxeenlig anldggningsavgift redan 2004 nar
campingen pa eget initiativ ansl6t sig till kommunens va-anlaggning. Som Va-
namnden funnit ska campingen redan med hansyn till det inte rdknas med i
fastighetsunderlaget. Har kan vidare noteras att aven for det fall kostnaden for
overforingsledningen delvis skulle paféras campingen sa skulle detta paverka
berdkningarna av ledningslangd per fastighet och kostnad per fastighet ytterst
marginellt eftersom det endast ror sig om en ytterligare fastighet (av 71 fastigheter)
med en anslutningspunkt. | detta sasmmanhang kan &ven noteras att kommunen vid sina
berékningar om ledningslangd per fastighet utgatt fran en kortare ledningslangd &n den
som Va-namnden konstaterat &r fallet, vilket &r till fastighetsagarnas fordel. Vidare har
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Va-namnden vid sin kostnadsjamforelse mellan det nu aktuella omradet och
jamforelseomradena, dar kostnadsskillnaden konstaterades uppga till cirka 100 000 kr
per fastighet, inte réknat med 6verforingsledningen. Va-ndmnden uppger i sitt
avgorande att till dessa 100 000 kr i skillnad tillkommer kostnaden for
overforingsledningen. Det innebér att &ven om campingfastigheten medraknas vid
fordelningen av kostnader for 6verforingsledningen eller om éverféringsledningen inte
tas med i berakningen paverkar inte detta forutsattningarna for kommunen att tillampa
sartaxa for det aktuella omradet.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovréatten har avgjort malet utan huvudférhandling.

Omfattningen av hovrattens prévning

Domstolens provning &r begransad till de omstandigheter som klaganden har anfort i
overklagandet. Fastighetsagarnas talan omfattar inte fragan om kommunfullmaktiges
beslut om sértaxa ar giltigt eller inte. Fastighetsdgarna har i stallet gjort géllande att
den beslutade va-taxan med sértaxa inte ska tillampas vid uttag av anldggningsavgift
for deras fastigheter bl.a. eftersom det av sartaxan inte framgar hur
anlaggningsavgiften for varje fastighet ska bestimmas och da det inte foreligger
sadana omstandigheter eller kostnadsskillnader som utgor skal for att tillampa sértaxa.
Vid denna prévning ar hovrétten ofoérhindrad att prova om sartaxan ar tillrackligt tydlig
for att kunna tillampas vid uttag av anlaggningsavgifter inom omradet samt om

forutsattningar for sartaxa foreligger.

Som Va-namnden konstaterat har ndgon debitering av avgifter enligt sartaxan inte
skett. Mot denna bakgrund kan nagon prévning av om en hundraprocentig
kostnadstackning for fastigheter pa Ramsvik kan komma i konflikt med
vattentjanstlagens krav pa skalighet och rattvisa vid fordelning av kostnaderna inte

goras inom ramen for detta mal.

Kommunen har yrkat att fastighetsdgarnas yrkande rérande avgiftens storlek™ ska

avvisas. Fastighetsagarna har dock inte framstallt nagot yrkande avseende avgiftens
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storlek utan enbart yrkat faststallelse av att kommunen inte far tillampa den beslutade
sértaxan for deras fastigheter. Kommunens yrkande om avvisning ska darfor ogillas.
En annan sak &r att kommunen vid en senare tillampning av taxan for avgiftsuttag kan

behova iaktta ocksa principen om likabehandling inom kommunen.

Sartaxans utformning och forutsattningar for sartaxa
Hovrétten delar Va-namndens bedémning att det inte foreligger nagra tveksamheter

om vilka som berdrs av sartaxans bestammelser.

Ett kommunalt beslut anses som huvudregel borja gélla sa snart protokollet Gver
beslutet har justerats (prop. 2001/02:122 s. 17 f). Att det i kommunfullmé&ktiges beslut
inte angetts nar beslutet om sartaxa trader i kraft kan darfor inte medfora att beslutet

om sdrtaxa inte kan tillampas vid den kommande debiteringen av anlaggningsavgifter.

Det & kommunens uppgift att besluta om hur taxan for de allménna vattentjansterna
ska bestdammas i den egna kommunen. Det &r inte nddvéandigt att de exakta
avgiftsbeloppen i kronor och dren ska framga av taxebeslutet. Av beslutet ska dock
framga grunderna for avgifternas fordelning och hur de ska beraknas (prop.
2005/06:78 s. 96). Det aktuella taxebeslutet tillsammans med den utredning om sértaxa
som beslutet hanvisar till innehaller en redogorelse for de taxeparametrar som anvants
och hur den totala kostnaden fordelas pa de olika parametrarna. Kommunen har
uppgett att den totala kostnaden for va-utbyggnaden som ska fordelas pa fastigheterna
kommer att uppga till 16 022 430 kr och inte till 18 545 000 kr som anges i
utredningen. Dessutom omfattas 51 fastigheter i stéllet for 49 av taxebeslutet, vilket i
sig kommer att resultera i andra belopp per fastighetsagare an de som framgar av
taxebeslutet med bilagd utredning. Denna férandring av vissa parametrar ar av enkel
beskaffenhet och kan inte medféra annat &n att kostnaden per fastighetsagare kommer
att vara lagre. Mot denna bakgrund och med beaktande av att det av taxebeslutet med
bilagd utredning framgar saval hur den totala kostnaden fordelar sig pa de olika
parametrarna som hur avgifterna har beraknats, finner hovratten att sartaxebeslutet far
anses vara tillrackligt tydligt och transparent for att forstas av avgiftsskyldiga och

kunna tillampas vid uttag av anldggningsavgifter inom omradet.
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Hovratten delar Va-namndens bedémning att det foreligger sadana beaktansvarda
kostnadsskillnader som motiverar tillampning av sartaxa. Va-namndens beslut att avsla
fastighetsagarnas yrkande om faststéllelse av att kommunen inte dger ratt att tillampa
sartaxa vid uttag av anlaggningsavgift for aktuella fastigheter pa Ramsvik i kommunen
ar riktigt. Det har inte heller framkommit att kommunens utredning som ligger till
grund for taxebeslutet omfattar andra kostnader &n de som &r nédvandiga for den

aktuella utbyggnaden (se 30 § vattentjanstlagen). Overklagandet ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

Fastighetsdgarna har inte i nagot avseende vunnit framgang med sitt 6verklagande till
hovrétten. De ska darfor solidariskt ersatta Sotends kommun for dess
rattegangskostnad i hovratten. Det rader inte tvist om det yrkade beloppet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-03-13

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Bengt Jonsson,

hovrattsradet Margaretha Gistorp samt tf. hovrattsassessorn Elena Landberg, referent.

Foredragande har varit Lina Tengvar.





