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Il osoa0n Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-12-15 i mal nr M 6081-15,
se bilaga A
PARTER
Klagande

Global Resources Financial In Europe (GRF Europe) Ltd, 08285521
Box 2024, 750 02 Uppsala

Stallforetréadare: P M
Motpart

Uppsala kommun
753 75 Uppsala
Ombud: APH

SAKEN
Ersattning enligt 31 kap. miljobalken m.m.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom endast pa sa
satt att Uppsala kommun ska ersétta Global Resources Financial In Europe (GRF
Europe) Ltd for rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen med 204 000

kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 15 december 2016 till dess

betalning sker.

2. Global Resources Financial In Europe (GRF Europe) Ltd ska ersétta Uppsala
kommun for rattegangskostnader avseende ombudsarvode i Mark- och
miljooverdomstolen med 66 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran

denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 1373281

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 88-17
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Global Resources Financial In Europe (GRF Europe) Ltd har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska bifalla bolagets talan saval i huvudsaken som betréaffande

rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen.

Uppsala kommun har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

Parterna har begart ersattning for rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin respektive talan i allt vasentligt

pa samma satt som i mark- och miljédomstolen med féljande tillagg:

Bolaget

Det har forekommit ett rattegangsfel i mark- och miljodomstolen. For provning &r det
namligen inte en forutsattning att det skulle ha gjorts en ansékan om tillstand for en
enstaka byggnad. Prévningen i detta mal ska inte ta hansyn till hur en till kommunen
stalld ansokan om tillstdnd har utformats utan avslaget ar endast en materiell
forutsattning for provning i sak. Rattegangsfelet bor kunna atgérdas i Mark- och

miljoéverdomstolen utan vésentlig oldgenhet.

Avseende réatten till rattegangskostnader kan 36 § naturvardslagen (1964:822) vara
tillamplig i stéllet for 25 kap. 6 § miljobalken. I vart fall enligt naturvardslagen var
huvudregeln att kommunen skulle sta rattegangskostnader for den som véckte talan.
Detta bor fortfarande galla. Det har funnits skalig anledning att fa saken prévad och det
finns i malet ingen anledning att lata vardera parten sta sina rattegangskostnader.
Bolaget ska under alla forhallanden ersattas for rattegangskostnader avseende fragan
om stallande av ombud i mark- och miljédomstolen, eftersom den saken &r en

sarskiljbar del och bolaget haft full framgang i den delen.
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Kommunen

En forutsattning for att bestammelsen om rattegangskostnader i 25 kap. 6 §
miljobalken ska kunna tillampas &r att talan véckts av en fastighetsdgare eller
innehavare av sarskild ratt till fastigheten. Det finns saledes en identifierad
personkrets som kan komma ifraga for regleringen. Bolaget har forvarvat F W fordran
och tillhér inte denna personkrets. Enligt lagrummets uttryckliga ordalydelse ar

lagrummet inte tillampligt i forhallande till bolaget.

Det har inte forekommit nagot rattegangsfel i mark- och miljodomstolen. Kommunens
avslagsbeslut utgor saval forutsattning som ram for eventuell erséttning. Det gar inte
att prova om erséttning kan utga fran nagot annat an vad som varit foremal for

ansokan.

Parterna har aberopat samma bevisning som i mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillamplig lag

Enligt 38 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken &r naturvardslagen
tillamplig i malet i de delar som regleras i 31 kap. miljcbalken. Bestammelser om
rattegangskostnader finns i 25 kap. miljobalken och omfattas inte av namnda
overgangsbestammelse och inte heller av ndgon annan dvergangsbestammelse. Aven
med beaktande av den hanvisning till 31 kap. miljobalken som gérs i 25 kap. 6 §
miljobalken innebér detta att det &r nd&mnda bestdmmelse i miljobalken om
rattegangskostnader som ska tillampas i malet.

Ersattning enligt naturvardslagen

F W har nekats tillstand av kommunen till att uppféra tva bostadshus. Om en
foreskrift i ett beslut om inrattande av naturreservat innehaller ett forbud mot att



SVEA HOVRATT DOM M 88-17

Mark- och miljééverdomstolen
vidta viss atgard utan att tillstand meddelats, utgar ersattning bara om tillstand nekats
(26 § andra stycket naturvardslagen). Sdsom kommunen har anfért maste kommunens
avslagsbeslut anses utgora saval forutsattning som ram for eventuell erséttning.
Forutsattningen for provning ar saledes att en tillstandsansokan har gjorts och avslagits
medan ramen for prévningen &r det materiella innehallet i ansokan. Ett annat synsétt
skulle medfora att en domstol i varje mal skulle behova ta stéllning till vilka olika
alternativ som kan anses rymmas inom en tillstdndsansokan och saledes bedéma
utfallet av ett antal mer eller mindre hypotetiska tillstandsansékningar i fraga om bl.a.
antal hus, storlek pa husen och husens placering. Vad som nu ska provas ar saledes om
pagaende markanvandning avsevart har forsvarats genom att kommunen nekat

uppforande av tva huvudbyggnader om ca 130 kvm vardera.

Begreppet "pagéende markanviandning” ska enligt forarbetena till naturvardslagens
ersattningsbestammelser (se prop. 1972:111, bil. 2, s. 334) ges en relativt generds
tillampning. En mark&gare som hindras att vidta en normal och naturlig rationalisering
av pagaende markanvandning bor fa erséttning. Gransen mellan pagaende och andrad
markanvandning far enligt praxis (se NJA 2015 s. 323) gdras genom en bedémning av
samtliga omstandigheter i det sérskilda fallet och vad som allméant sett framstar som
samma eller en annan verksamhet. Sa kallade férvantningsvarden &r inte

erséttningsgilla.

Fastigheten utgor enligt reservatsbeslutet tomtmark. Pa fastigheten finns i dag nagra
aldre hus av enkel beskaffenhet. Huvudbyggnadens boarea uppgar till 27 kvm.
Kommunalt vatten och avlopp finns inte. Ansékan avser tva huvudbyggnader om ca
130 kvm vardera. For att fa uppfora de planerade boningshusen kréavs inledningsvis att
bygglov och marklov erhélls. Uppforandet kraver vidare omfattande markarbeten, bl.a.
sprangning. Vattenforsorjning och avliopp maste ordnas. Det framgar vidare att
avsikten ar att skapa tva fastigheter genom fastighetsbildning. Det kravs saledes
omfattande atgarder for att mojliggora den avsedda byggnationen pa fastigheten. Dessa
omstandigheter innebdr enligt Mark- och miljédverdomstolen att det typiskt sett ar
fraga om andrad markanvandning. Inte heller den omstandigheten att det i narheten pa
ett par andra tomter i naturreservatet getts tillstand for att uppfora vardera ett
bostadshus med liknande storlek och standard som de planerade husen ar agnad att
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paverka bedémningen av byggnationen pa denna fastighet i fragan om det ar en dndrad

eller pagdende anvandning. Ersattning for att pagadende markanvandning avsevart har

forsvarats ska darmed inte utga.

Vid denna utgang finns inte skal att prova dvriga tvistiga fragor avseende ersattning

enligt naturvardslagen.

Regeringsformen samt Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd for de

manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna

Bolaget har i andra hand gjort géllande att ersattning ska utga med stod av
egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen och artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR). Bolaget har
darvid sarskilt hdvdat att F W skada ar betydande och att det nya striktare synsétt
som numera tillampas av kommunen vid tillstandsgivning innebar en sa omfattande
forandring att det ar att jamstélla med en ny foreskrift. Forandringen var ovantad och
hon har haft legitima forvantningar pa att f& uppfora husen. Aven i 6vrigt finns enligt
bolaget en rétt till ersattning.

Mark- och miljodverdomstolen har beddmt att den verksamhet som ansdkan till
kommunen avser skiljer sig fran nuvarande verksamhet i sa hog grad att det inte kan
anses vara fraga om pagaende markanvandning samt konstaterat att
forvantningsvarden inte &r ersattningsgilla. Nar det ar frdga om intrang i 4ganderatten
av nu aktuellt slag far en sadan bedémning anses sta i 6verensstammelse med kraven
pa proportionalitet mellan allmant och enskilt intresse enligt regeringsformen och
EKMR (se t.ex. Justitiekanslerns beslut den 19 oktober 2016, dnr 3221-16-40).
Hérutover anser domstolen att F W, som forvarvat fastigheten efter det att
naturreservatet bildats och krav pa tillstand inforts, inte kan anses ha haft nagon
befogad forvantan att fa bebygga sin tomt pa det satt som hennes ansékan avser och
att hon saledes inte heller lidit nagon skada. Det har saledes enligt Mark- och
miljédverdomstolen inte framkommit ndgon omstandighet som kan ge ratt till

erséttning enligt regeringsformen eller EKMR.
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Rattegangskostnader

Mark- och miljddomstolen synes vid fordelningen ha hanterat samtliga bolagets
rattegangskostnader samlat, dvs. bade kostnaderna om 40 000 kr som avser fragan om
stallande av ombud och kostnaderna om 164 000 kr som avser huvudfragan i malet.
Enligt Mark- och miljoéverdomstolen bor kostnaderna avseende ombudsfragan enligt
18 kap. 4 § hanteras forst och separat, da den delen ar klart sarskiljbar fran den andra
delen av malet. | ombudsfragan ar bolaget vinnande och ska saledes enligt mark- och

miljodverdomstolen tillerkénnas skélig ersattning for kostnaderna i den delen.

Gallande rattegangskostnaderna i huvudsaken i mark- och miljodomstolen har bolaget
anfort att bolaget har rétt till full ersattning med stod av bestammelsen i 25 kap. 6 §
miljobalken. Mot detta har kommunen invént att den bestammelsen endast ger
fastighetsagaren, eller innehavaren av en sarskild ratt till fastigheten, fordelen av en
ratt till ersattning for sina kostnader trots att talan ogillas och att bestammelsen saledes
inte kan tillampas nar fastighetsagaren har dverlatit den omtvistade fordringen pa

annan som vacker talan.

En tolkning i enlighet med ordalydelsen innebadr att bolaget inte skulle omfattas av
bestammelsen och darmed att de generella reglerna i 18 kap. rattegangsbalken blir
tillampliga i fraga om fordelning av rattegangskostnaderna. Huruvida lagstiftaren vid
utformningen av lydelsen i 25 kap. 6 8 miljobalken dvervagt vad som ska galla vid en
overlatelse fran fastighetsagaren till annan av fordringen pa intrangsersattning framgar

inte av forarbetena.

Det ar en civilrattslig princip att penningfordringar, oavsett om de ar faststallda eller
inte, fritt kan Overlatas (se bl.a. NJA 2017 s. 343). Géllande fordringar pa ersattning for
miljoskada har ersattningsansprak ansetts kunna éverlatas och forvarvaren har da
intratt i Overlatarnas ratt (se NJA 1994 s. 751). Att vid sadant forhallande gora en
bokstavstolkning av bestammelsen och saledes gora skillnad mellan F W och bolaget i

fragan om ratten till rattegangskostnader kan anses sta i mindre god
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overensstammelse med de principer som redovisats. Aven bolaget bor darfor omfattas

av bestammelsen i 25 kap. 6 § miljobalken.

Nar det sedan galler fragan om fordelningen av rattegangskostnaderna i underratten
synes i rattspraxis fastighetsagaren som huvudregel ha fatt erséttning for sina
rattegangskostnader om det funnits skalig anledning att fa talan provad (se bl.a. Mark-
och miljodverdomstolens dom den 30 juni 2015 i mal nr M 306-15). Bolaget har
forlorat talan men far, sarskilt med hansyn till vad som anforts om kommunens tidigare
handlaggning av tillstand, anses ha haft skélig anledning att fa sin talan prévad.
Bolaget bor darfor fa full ersattning for skaliga rattegangskostnader ocksa i

huvudsaken. Av bolaget yrkat belopp ar skaligt och ersattning ska darfor utga.

I Mark- och miljééverdomstolen har bolaget forlorat processen mot kommunen i
huvudsaken men vunnit i rattegangskostnadsdelen. Viss kvittning ska darmed ske av
kommunens i och for sig skaliga rattegangskostnadsyrkande om 76 000 kr.
Tidsmassigt far dock huvudsaken i malet ha varit vasentligt storre &n
rattegangskostnadsdelen. Bolaget ska darmed aldggas att ersatta kommunen med

skaligen uppskattade 66 000 kr jamte ranta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 2 januari 2018.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Birgitta Bylund Uddenfeldt

och Johan Svensson, referent, samt tekniska radet Jan Gustafsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 6081-15
Mark- och miljddomstolen 2016-12-15
meddelad i

Nacka strand

KARANDE
Global Resources Financial In Europe (GRF Europe) Ltd, 08285521

Stallforetradare: PM

SVARANDE
Uppsala kommun
753 75 Uppsala
Ombud: BR och APH

SAKEN
Ersattning enligt 31 kap. miljobalken m.m.

DOMSLUT

1. Global Resources Financial In Europe Ltd:s talan lamnas utan bifall.

2. Vardera parten ska svara for sina egna rattegangskostnader i malet.

Dok.1d 479369

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Fastigheten X (fastigheten) ar belagen inom naturreservatet Hagadalen-Nasten
(reservatet) i Uppsala kommun. Reservatet inrattades ar 1998. | beslutet om att

inrétta reservatet finns bl.a. foljande foreskrifter.

A 1) Utover foreskrifter och forbud i lagar och forfattningar ar det forbjudet att
bedriva takt eller annan verksamhet som kan dndra omradets topografi sasom att
gréva, spranga, schakta, borra, utfylla, tippa, eller utfora annan mekanisk
markbearbetning med undantag for

- husbehovstékt i zon 2 inom skétselomrade 49 enligt bilaga 1A,
- normala jordbruksatgarder pa akermark i zon 3 och zon 4 enligt bilaga 1A,

- underhall av befintliga végar, ledningar, master, infiltrationsanlaggningar
och liknande anlaggningar,

- normal skétsel av tomt, ...

A 10) Utan tekniska bestallarnamndens tillstand &r det forbjudet att uppfora helt
ny byggnad eller vasentligt forandra befintlig byggnad med avseende pa
utseende eller &andamal med undantag for

- komplementbyggnad om hogst 10 kvm pa tomt, ...

FW, som &ger fastigheten, ansokte hos miljo- och hélsoskyddsndmnden i Uppsala
kommun (namnden) om tillstand att fa uppfora tva huvudbyggnader pa fastigheten
om ca 130 kvm vardera. Hon ansokte samtidigt om dispens for att géra de
markarbeten som ar nddvandiga for byggnadsforetagen. Namnden avslog hennes
ansokan om tillstand i mars 2013. I beslutet uttalade namnden att det inte fanns
anledning att prova fragan om dispens for markarbetena, eftersom tillstand inte

kunde ges for att uppfora byggnaderna.

FW overklagade utan framgang namndens beslut till Lansstyrelsen i Uppsala
l&n, mark- och miljédomstolen och Mark- och miljoéverdomstolen. Namndens
beslut vann laga kraft den 11 november 2014 i och med Mark- och

miljodverdomstolens beslut om att inte meddela prévningstillstand.
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Fastigheten omfattas inte av detaljplan och den &r taxerad som bebyggd smahus-
enhet. Pa fastigheten finns idag nagra aldre byggnader. | skotselplanen till

reservatsbeslutet anges foljande under rubriken ”Tomt (tomtmark)”.

Mark som pa skotselkartan, bilaga 1, till denna skotselplan och pa
beslutskartan bilaga 1 A till beslutet markerats som “tomtmark” utgdrs
av tomter kring bostadshus eller kring brukningscentra for jordbruk
eller darmed jamforlig néring (t.ex. ridverksamhet).

Den i malet aktuella fastigheten ligger pa mark som i ovan namnda kartor markerats

som tomtmark.

FW har overlatit sin ratt till ersattning till Global Resources Financial In Europe
Ltd (bolaget).

Mark- och miljddomstolen har den 29 april 2016 avslagit Uppsala kommuns
(kommunen) begéran om att bolaget ska foreldggas att stédlla ombud for sig.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bolaget har begart att kommunen till bolaget ska betala 4 200 000 kr samt rénta

enligt 6 § rantelagen fran och med den 10 december 2015 till dess betalning sker.

Kommunen har motsatt sig bolagets krav. Endast sattet att berdkna rantan har

accepterats som skaligt i och for sig.

Bada parter har begart ersattning for rattegangskostnader.
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GRUNDER

Bolaget

FW har ratt till ersattning pa grund av beslut som innebér att pagaende
markanvandning inom berord del av fastigheten avsevart forsvaras da Uppsala
kommun har fattat beslut om att végra ett sadant tillstandspliktigt byggnadsforetag
som avses i reservatforeskrifterna. Hon har saledes ratt till ersattning for den

ekonomiska skada som blev féljden av att tillstand nekades.

| andra hand gor bolaget gallande att ratt till ersattning bor grundas pa rétt till
gottgorelse enligt allménna regler vid krankning av 2 kap. 15 § regeringsformen
(RF) och/eller artikel 1 i tillaggsprotokoll 1 till den Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR). Om
inte en grundlags-/fordragskonform tolkning av ersattningsreglerna i 31 kap
miljobalken (MB) &r mdjlig, bér domstolen erbjuda rattsligt skydd genom att
tillerkanna ersattning utanfor miljobalkens system direkt pa grund av RF och/eller
EKMR.

FW har 6verlatit sin ratt till ersattning till bolaget.

Kommunen

Ett byggnadsforetag bestaende av bl.a. uppférande av tva nya bostadhus pa
fastigheten samt en avstyckning av denna, faller inte inom ramen for pa fastigheten

pagaende markanvandning.

Byggnaderna pa fastigheten ar avsedda for fritidsbostadsandamal. Nybyggnation pa
den aktuella fastigheten kréver omfattande markarbeten, vilket talar emot att det ror
sig om pagaende markanvandning. Nybyggnation av nya bostadshus forutsatter
bygglov och fastigheten omfattas inte av detaljplan eller omradesbestammelser,

varfor byggratt saknas och fullstandig tillstandsprévning kravs. Ersattning ska inte
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utga for att agaren forlorar mojligheten att andra markanvandningen i syfte att

anvanda fastigheten pa annat satt an tidigare. Bortfall av forvantningar ersatts inte.

Om mark- och miljédomstolen, mot kommunens bestridande, skulle finna att
byggnadsforetag pa fastigheten faller inom ramen for pagaende markanvéandning,
bestrider kommunen att antagandet av reservatforeskrift A 10) i kombination med
avslag av ansdkan om tillstand enligt sagda foreskrift avsevart har forsvarat

markanvandningen i fraga.

Enligt reservatsforeskrift A I) ar andring av omradets topografi, vilket kravs for
byggnadsforetag avseende bostadshus pa den aktuella fastigheten, forbjuden. Den
aktuella fastigheten har en topografi som kraver omfattande bearbetning for att
mojliggora onskad bebyggelse. Markanvandningen ifraga har saledes forsvarats
avsevart redan pa grundval av reservatsforeskrift A 1) och avslaget av ansékan om
tillstand enligt foreskrift A 10) har inte inneburit ndgon tillkommande, faktisk
inskrankning. Under alla forhallanden har det inte inneburit det for FW, som
forvarvade fastigheten efter det att forbudet i reservatforeskrift A 1) hade vunnit

laga kraft. Ansprak i anledning av reservatsforeskrift A 1) ar preskriberade.

Skulle mark- och miljédomstolen anse att réatt till erséattning foreligger, ska denna
utga med belopp som motsvarar den minskning av marknadsvardet som den

aktuella reservatforeskriften innebar vid véardetidpunkten den 19 maj 2000.

Forvantningsvarden kopplade till framtida byggnation ar inte ersattningsgilla och
yrkad erséttning avser sadan forvantan. Skulle forvantansvarde anses ersattnings-
gillt bestrider kommunen att det har funnits nagon marknadsfoérvantan om nybygg-
nation kopplad till den aktuella fastigheten, som kan ligga till grund for en

vardering av fastigheten.
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Reservatforeskrifterna har inte visats ha ndgon paverkan pa vérdet av
fastigheten vid den relevanta tidpunkten och under alla férhallanden har FW
kompenserats for sadan eventuell marknadsvérdesreduktion vid sitt forvarv av
fastigheten som skedde 2011.

Under alla forhallanden bestrider kommunen att FW har lidit skada med begart

belopp.

Kommunen bestrider att den har inskrankt FW aganderatt till fastigheten eller
annars dvertratt grundlag eller konvention pa satt som ger upphov till ratt till
ersattning. FW har inte haft nagon befogad forvantan om att fa bebygga fastigheten
i fraga utifran sina dnskemal. FW forvarvade fastigheten efter det att

reservatforeskrifterna hade antagits och blivit gallande.

Vad galler omfattningen av eventuell ersattningsskyldighet har kommunen samma

invandningar som avseende karandens férstahandsgrund.

OMSTANDIGHETER | SAK

Bolaget har i huvudsak anfort foljande.

Fastigheten har Over tiden anvants omvéxlande till fast boende och till
fritidsboende. Pa fastigheten finns idag nagra éldre hus fran 1950- till 1970-talet.
Bostadshusen pa fastigheten har en sammanlagd boarea om ca 80 kvm. Det finns
elektricitet, telefon och vatten pa fastigheten. Den ligger strax intill Stabbymalms-

vagen i Uppsala Nas.

Som redan framgatt ligger fastigheten i det reservat som bildades ar 1998. Enligt
foreskrift i reservatsbeslutet ar det forbjudet att utan tillstand uppféra helt ny

byggnad eller vasentligt forandra befintlig byggnad. Kommunen kan séledes ge
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tillstand till byggnadsforetag. Sadana tillstdnd meddelas ocksa regelméassigt om det

inte stor syftet med reservatet.

Reservatet &r indelat i olika zoner. Den minst skyddsvérda zonen i reservatet ar
tomtmark och fastigheten ligger i en sadan zon. Av bolagets skriftliga bevisning
framgar att bygglov beviljats och bostadshus uppforts pa den i reservatsbeslutet
markerade tomtmarken langs med Stabbymalmsvégen savél fére som efter
reservatsheslutet i maj 1998. Mot den bakgrunden kan det hallas for visst att
utan reservatsforeskriften hade bygglov beviljats for de byggnader som

omfattades av FW tillstdndsansokan.

Av bolagets bevisning framgar vidare att det efter ar 1998 i fastighetens narhet
beviljats bygglov for tva tillbyggnader och tva helt nya bostadshus. Det visar att
forvarvare av fastigheter i detta naromrade kunde hysa en stark forvantan pa att fa
ersatta gamla byggnader och att fa uppfora nya byggnader pa tomtmark inom
reservatet som skyddats pa motsvarande satt. Nar FW kopte fastigheten och sokte
tillstand for att fa uppfora de tva byggnaderna hade hon mot den nyss angivna
bakgrunden en val grundad forhoppning om att fa tillstand att uppféra

byggnaderna.

De tva byggnader som FW sokte tillstand for maste anses rymmas inom ramen for
pagaende markanvandning. Det maste anses utgdra en naturlig rationalisering av
markanvandningen att riva gamla byggnader och bygga nya. Det sker visserligen en
viss praktisk andring av markanvandningen om det byggs tva nya bostadshus pa satt
FW sokte tillstand for. Det ar dock tydligt utifran rattspraxis och vad som uttalats i
olika lagforarbeten att sadana justeringar inte kan anses innebéra att det ar fraga om
en andrad markanvandning. Att det kravs bygglov for att fa uppfora byggnaderna ar
inte ett sadant generellt tillstdndskrav som innebdr att det maste vara fraga om
andrad markanvéndning. Inte heller kan vad som uttalats i generalplaner och
oversiktsplaner tillmatas nagon betydelse eftersom dessa dokument inte &r juridiskt

bindande.
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Genom att FW nekats tillstand enligt reservatsforeskriften A 10) har den pa
fastigheten pagaende markanvandningen avsevart forsvarats. Kommunen ar darfor

skyldig att betala ersattning till henne.

Skulle domstolen finna att de tva byggnader som tillstand sokts for utgor andrad
markanvandning, har domstolen att préva om inte i vart fall en byggnad ryms inom

ramen for begreppet pagaende markanvandning.

Aven om skadan skulle anses ha blivit “firdig” i och med reservatsbeslutet och
forbudet i foreskriften A 1), foreligger anda tva skadeorsaker. Vid sadana
forhallanden saknar det betydelse vilken av skadorna som uppstod forst.
Kommunen ar dnda skyldig att ersatta den skada som FW orsakades nar hon
nekades tillstand att uppfora de tva byggnaderna. Det har inte heller varit mojligt
att fa till stand en prévning om dispens fran foreskriften A 1) innan FW ansokte
om tillstand enligt foreskriften A 10).

Skadan uppkom forst nar beslutet om att neka tillstand till att uppféra byggnaderna
vann laga kraft, dvs. i november 2014. Skadan ska darfor vérderas utifran

forhallandena vid den tidpunkten.

Om det foreligger tveksamheter om huruvida erséttningsreglerna i 31 kap.
miljobalken ger utrymme for en rétt till ersattning, bor reglerna tolkas konformt
med reglerna om egendomsskyddet i RF och EKMR. En rétt till ersattning bor
kunna komma i fraga i sarskilda fall enligt rattspraxis. | det har fallet ar skadan for
FW betydande och inskrénkningen i markanvandningen har inte varit tillrackligt
tydlig. Dessutom tillampades forbudet i reservatsbeslutet och tillstandskravet

betydligt mildare av kommunen fére 2010/2011 an efter den tidpunkten.
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Om inte FW rétt till ersattning kan subsumeras under miljobalkens bestammelser
om rétt till intrangsersattning, bor mark- och miljodomstolen bestamma att
ersattning anda ska utga for att hon ska kunna erbjudas det skydd som nyss namnda

bestammelser i RF och EKMR ger henne.

De icke forutsebara riskerna i form av de svartolkade rekvisiten ’avsevart
forsvéras” och “péagdende respektive dndrad markanvindning”, frigan om
konkurrererande skadeorsaker samt en andrad tillampning av regelverket fran
kommunens sida bor inte fullt ut laggas pa FW. Den nytta som tillkommer
allménheten i form av reservatet stallt mot de icke forutsebara risker som hon

stéllts infor ar inte proportionerlig.

Kommunen har vidare gjort gallande att FW skulle bli dubbel-kompenserad
genom en eventuell intrangsersattning. Sa kan inte anses vara fallet. Kommunen
har som skadegorare aldrig kompenserat nagon sakagare till fastigheten.
Kommunen traffade ar 1998 inte ndgot avtal med davarande dgare av fastigheten
om erséttning for t.ex. “evigt mistad byggratt”. Darmed har vare sig denne eller

senare forvarvare (FW) kompenserats med prekluderande verkan for detta mal.

Vid erséttningens bestdmmande bor utebliven vinst erséttas. Vad géller omfatt-
ningen av skadan bor man jamféra hur markagaren skulle ha fatt anvanda omradet
om inte beslutet kommit emellan, mot hur han eller hon nu far anvanda det. Det blir
alltsa fragan om en skillnad mellan tva marknadsvérden. Hanvisningar till
expropriationslagens regler i 31 kap. 2 § MB ger vidare stod for att hdja
ersattningen med 25 procent.

Erséttningen bér mot den bakgrunden och mot bakgrund av de uppgifter som

lamnats av bolagets sakkunniga beraknas pa féljande sétt.
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Berdkning av forlusten

8 000 000 kr (fardiga hus)

1

950 000 kr (tomtvéardet utan tillstand)

2 640 000 kr (kostnaden for tva Alvsbyhus av modell Torgrim)

1

1 040 000 kr (byggkostnad utéver vad husforetaget debiterar)

1

3370 000 kr (total byggkostnad for namnda tva byggnader)

FW hade efter sitt forvarv av fastigheten planer pa att exploatera den genom att
uppfora tva nya bostadsbyggnader och riva de befintliga fyra mindre byggnaderna.
Markvardet med denna exploateringsplan var 4 320 000 kr (om villorna fatt
byggas). Hade tillstand lamnats hade byggkostnaden uppgatt till

3 680 000 kr. De fardigbyggda husen hade varit varda 8 000 000 kr. VVardet av
tomtmarken utan mojlighet till exploatering ar 950 000 kr. Skillnaden mellan
markens véarde med och utan exploateringsplaner uppgar till 3 370 000 kr. Detta kan

ségas motsvara en vérdering enligt ortsprismetoden.

Eftersom tillstandsfragan var kombinerad med nédvandig exploatering (byggnation
m.m.) borde istallet en vérdering enligt avkastningsmetoden vara mer adekvat. Med
denna ska man istéllet utga fran vardet utan maojlighet att bygga, dvs. 950 000 kr.
Darefter ska man bedéma vad de nybyggda husen hade kunnat séljas for pa en
oppen marknad, i det har fallet 8 000 000 kr. Fran det ska byggnadskostnader dras,
dvs. 3 680 000 kr. En sadan berakning leder till samma belopp, dvs. 3 370 000 kr.

Som redan namnts ska dven ett tillagg om 25 procent goras pa den beraknade
skadan om 3 370 000 kr. Darmed uppgar den totala skadan till 4 200 000 kr.



11

NACKA TINGSRATT DOM M 6081-15
Mark- och miljodomstolen

Kommunen har i huvudsak anfort foljande.

I enlighet med Gvergangsbestammelserna till miljobalken ar den upphavda

naturvardslagen tillamplig i malet.

FW fastighet ar 2 558 kvm. Pa fastigheten finns fritidsbebyggelse i form av nagra
mindre och enklare byggnader fran 1950-talet. Enligt det varderingsintyg som

bolaget lagt fram i malet &r huvudbyggnadens boarea 27 kvm.

Fastigheten ar kuperad med stora hojdvariationer och det finns berg som ligger i
oppen dager. Det saknas kommunalt vatten och avlopp, men i omradet finns en

ledning for sommarvatten.

| kommunens Generalplan frdn 1969 uttalades att bl.a. Ostra delen av Nasten,
inklusive Kvarnbo, Hagadalen, Upsala N&s och Dalbyviken ska vara standiga

grénomraden.

I kommunens 6versiktsplan fran 1987 for Nasten, Hagadalen och Vardsatra
foreslogs bl.a. att de delar av Hagadalen och Gstra Nasten som var s.k. standiga
gronomraden skulle sékerstallas som naturreservat. | samma oversiktsplan uttalades
att omradets varde for det rorliga friluftslivet, dess kulturella och vetenskapliga
naturvarde och dess kulturhistoriska varde skulle sékerstéllas genom bildandet av
reservatet. | samma plan uttalades vidare att generellt for hela reservatet borde gélla
att ny bebyggelse (inklusive fritidsbebyggelse) inte skulle tillatas annat &n om nagot

enstaka hus skulle behovas for lantbrukets behov.

Nar reservatet bildades géllde kommunens 6versiktsplan fran 1990. | den planen
betecknades det aktuella omradet som narrekreationsmarker. | den planen angavs

vidare som en rekommendation att det i stort sett inte borde tillkomma ny
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bebyggelse utéver vad som kan behdvas for jord- och skogsbruket (vanligtvis i
anslutning till befintlig bebyggelse). Det uttalades vidare att andra undantag kunde

motiveras av t.ex. det rorliga friluftslivet.

| maj 1998 bildades reservatet. Andamalet med reservatet var att bevara detta stora
mangskiftande omrade, bl.a. Nastens karaktér av skogsvardsomrade utan
bebyggelse. Vidare skulle omradets kulturmiljovarden bevaras och vardas samt hela
omradets betydelse for allmanhetens friluftsliv uppmarksammas och tillganglig-
goras samt omradet tryggas for forskning och undervisning.

| skatselplanen till reservatsbeslutet angavs bl.a. att vid tillstandsprévningen enligt
foreskrift A 10) ska Gvervagas atgardernas inverkan pa bl.a. natur- och kulturmiljo-
varden, landskapsbild, och allmanhetens tillganglighet. | synnerhet inom de
omraden i Hagadalen och Uppsala Nasdalen som vid reservatets inrattande hade
géllande férordnanden till skydd for landskapsbilden &r bebyggelsens utformning

mycket viktig.

FW kopte fastigheten for 1 090 000 kr i november 2011. Den kopeskillingen
stdimmer val 6verens med hur marknadsvardet utvecklats over tiden enligt de

beslut om fastighetstaxering som fattats for fastigheten.

FW ansokte darefter om tillstand enligt reservatsforeskriften A 10) att fa uppfora
tva byggnader med en boarea om 130 kvm vardera. Dessa byggnader skiljer sig
vasentligt fran de befintliga byggnaderna pa fastigheten. Det framgick ocksa av
ansOkan att ett minireningsverk skulle installeras och att fastighetsbildning skulle
komma att ske.

FW ansokte &ven om dispens enligt foreskriften A 1) for att kunna utféra de

markarbeten som var nédvéndiga for att kunna uppfora husen. Enligt
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kommunens uppfattning skulle inte en sadan dispens ha medgetts. Som redan

framgatt kom den fragan dock aldrig att provas i sak.

Det byggnadsforetag som omfattades av FW tillstandsansokan hade, utéver
tillstand enligt foreskriften A 10, kravt bygglov for att kunna utforas.

Vid de ovan redovisade forhallandena kan inte det byggnadsforetag som omfattades
av FW tillstandsansokan anses utgora pagaende markanvandning. | vart fall kan
inte markanvandningen inom berord del av fastigheten anses ha vasentligen
forsvarats, eftersom redan reservatsforeskriften A 1) innebar att det inte var mojligt

att genomféra byggnadsforetaget.

Kommunen har inte inskrankt FW dganderétt till fastigheten. Hon har frivilligt
forvarvat en fastighet som var belastad med de radighetsinskrankningar som de
vid kopet lagakraftvunna reservatforeskrifterna ma ha inneburit. Dessutom ska
beaktas att den paverkan som reservatsforeskriften A 10) kan ha haft pa
fastighetens marknadsvarde maste antas ha beaktats av saljaren och koparen nar
FW kopte fastigheten. Om FW, eller innehavaren av hennes rétt, dvs. bolaget,

erhaller ersattning i det har malet, skulle det innebéra en dubbelkompensation.

BEVISNING
Pa bolagets begaran har vittnesforhor hallits med varderingsmannen HL och
byggnadsingenjoren GF.

Pa kommunens begaran har vittnesforhor hallits med miljo- och

hélsoinspektéren EH som handlade FW ansokan om tillstand och dispens.

Parterna har lagt fram omfattande skriftlig bevisning.
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DOMSKAL

Inledning

Mark- och miljddomstolen anser att bolagets talan ska lamnas utan bifall samt att
parterna ska svara for sina egna rattegangskostnader. Skalen for dessa bedomningar
redovisas i det foljande under séarskilda rubriker.

Rattsliga utgangspunkter och tillamplig lag
Bestdammelser om rétt till ersattning vid ingripande av det aliménna, t.ex. ndr ett

naturreservat inrattas, finns i 31 kap. miljobalken.

Nér det galler beslut om att inrétta ett naturreservat eller om foreskrifter till skydd
for ett naturreservat har en fastighetségare rétt till ersattning om beslutet innebér att
pagaende markanvandning inom berérd del av en fastighet avsevart forsvaras (4 §
forsta stycket 2). Om ett sddant beslut innebar att det kravs tillstand for en viss
atgard, betalas ersattning endast om tillstdnd har vagrats eller forenats med sérskilda
villkor (5 § forsta stycket).

Den sist namnda regeln &r en forutsattning som maste vara uppfylld for att ett krav
pa ersattning ska kunna goras gallande. Den innebar inte att det senare beslutet om
att vagra tillstand eller att forena ett tillstand med sarskilda villkor i sig kan grunda

en rétt till ersattning.

| den delen finns det, enligt mark- och miljddomstolens mening, anledning att redan
hér klargora att domstolen inte ser nagra hinder mot att préva fragan om bolaget kan
ha en rétt till en erséttning grundad pa beslutet att foreskriva villkoret A 10) i

reservatsforeskriften.

Bolaget har visserligen havdat att det & kommunens beslut om att végra tillstand

som utldser en ratt till ersattning. Samtidigt har dock bolaget uttryckligen forklarat
att de omstandigheter det aberopat till stod for sin talan aven tacker en prévning av
ratten till ersattning med anledning av reservatsforeskriften A 10). Kommunen har

inte haft nagra invandningar i den delen, utan tvartom argumenterat for sin sak pa
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ett satt som tacker in bada besluten, dvs. bade reservatsforeskriften A 10) och

beslutet om att vagra tillstand.

| rattspraxis har uttalats att varderingen av den erséttning som en markégare har réatt
till pa grund av foreskrifter om atgarder och inskrankningar som rér naturreservat
genomgaende ska hanforas till den dag da beslutet om foreskrifterna vann laga kraft
(se NJA 2010 s. 255).

Miljobalken tradde i kraft den 1 januari 1999. Enligt 6vergangshestammelserna till
miljobalken ska dldre bestammelser tillimpas om kravet pa ersattning grundar sig

pa ett beslut som har meddelats innan balken tradde i kraft (38 § lagen [1998:811]

om inférande av miljobalken). | det har fallet fattades beslut om att inrétta

naturreservatet i maj 1998.

Det innebar att fragan om rétt till ersattning ska prévas enligt de upphéavda
bestammelserna i naturvardslagen (1964:822) som gallde innan miljobalken tradde i
kraft (se 26 och 33 88 naturvardslagen). I sak innebar det dock inga skillnader,
eftersom bestammelserna i naturvardslagen och miljobalken i detta hanseende i allt

vasentligt har samma lydelse.

Overfort pa omstindigheterna i det har mélet och med hansyn till hur parterna valt
att fora sin talan, innebar det att vad mark- och miljodomstolen har att préva i malet

ar:

1. om kommunens beslut att inratta ett naturreservat med den foreskrift om
tillstandskrav for nybyggnation m.m. som da infordes for omradet (A 10)
kan anses innebara ett intrang i pagaende markanvandning,

2. om ett eventuellt intrang innebér att pagaende markanvéandning avsevart
forsvaras inom berérd del av fastigheten,

3. om FW réttigheter enligt RF eller EKMR kan paverka tolkningen av de i

malet aktuella bestammelserna om ratt till ersattning eller om hennes
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rattigheter enligt RF eller EKMR har krankts pa ett sadant satt att hon kan
grunda en rétt till ersattning direkt med stod av RF eller EKMR, och till sist,
4. om FW har lidit skada och, om sa ar fallet, hur en eventuell ersattning

ska bestdmmas.

For att bolaget helt eller delvis ska ha framgang med sin talan maste samtliga
forutsattningar for dess forstahandskrav eller dess andrahandskrav vara uppfyllda.
Det &r i alla delar bolaget som i forsta hand har aberops- och bevisbordan for de

omstandigheter som kan grunda en ratt till ersattning.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Utgangspunkten ar att det dr inskrdankningen i en ”pagaende markanvindning” som
ger en rétt till ersattning enligt den nu aktuella bestdammelsen i naturvardslagen (26
8). Uttrycket pagaende markanvandning ar framst en markering av att
fastighetsagaren inte ska ersattas for att han eller hon forlorar mojligheten att andra
markanvandningen i syfte att anvanda fastigheten pa ndgot annat sétt an tidigare.

Bortfall av forvantningar ersétts saledes inte.

Det ska enligt lagmotiven dock inte hindra att uttrycket pagaende markanvandning
ges en relativt generos tillampning. Det tar sikte inte bara pa den markanvandning
som rent faktiskt pagar vid vardetidpunkten. En fastighetsédgare som genom en
reservatsforeskrift hindras fran att vidta en naturlig och normal rationalisering av

fastigheten ska kunna fa ersattning for detta.

Avsikten forefaller ha varit att bedomningen far ske fran fall till fall, men att den
ocksa ska kunna variera 6ver tid. Bedémningen &r tankt att utga fran vad som vid
varije tidpunkt framstar som en naturlig fortsattning av den pagdende markanvand-
ningen. Det handlar saledes om att i det enskilda fallet bestamma hur grénsen ska
dras mellan & ena sidan andrad markanvandning och a andra sidan pagaende
markanvandning, eller vad som kan anses utgora en rationalisering eller en
fortsattning av den pagaende markanvandningen och vad som inte kan anses utgora
det.



17

NACKA TINGSRATT DOM M 6081-15
Mark- och miljodomstolen

Om en atgard ar generellt tillstandspliktig, kan utgangspunkten manga ganger vara
att det ar fraga om en andrad markanvandning och att ersattning darfor inte ska
betalas. Det kan dock inte laggas till grund for slutsatsen att ratten till erséttning
begransas av varje tillstand som kan kravas inom ramen for en viss verksamhet. Det
kan inte krévas att den enskilde i det sarskilda fallet visar att inga ytterligare
tillstand alls krévs eller att tillstand skulle ha lamnats. Istallet maste det anses vara
fraga om sadana mer grundlaggande tillstand som &r nédvandiga for att en

verksamhet av en viss karaktér ska kunna bedrivas.

Ytterst far gransen mellan pagaende och dndrad markanvandning goras genom en
beddmning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet och vad som allmént
sett framstar som i véasentliga delar samma markanvandning som innan det aktuella
beslutet eller som en &ndrad markanvandning (se for det ovan sagda NJA 2015 s.

323 med dér gjorda hénvisningar till forarbetsuttalanden m.m.).

Parterna har i denna del ingaende argumenterat for sina respektive standpunkter och
pa ett utforligt satt redogjort for saval rattspraxis som forarbetsuttalanden och
uttalanden i doktrinen. Mark- och miljddomstolen kan konstatera att ingen av de
redovisade rattskéllorna ger ndgot mera tydligt svar pa fragan om hur bedémningen
ska goras i det har fallet av vad som ska anses utgora pagaende eller andrad

markanvandning.

Domstolen kan dock konstatera att reservatet enligt reservatsbeslutet innefattar
tomtmark och att det innan beslutet fanns bebyggda tomter inom reservatet som
tillats vara kvar. Vid sadana forhallanden kan de omstandigheterna att fastigheten
inte omfattas av detaljplan och att det kravs bygglov for att FW ska fa uppfora de
byggnader som omfattades av hennes ansokan om tillstand inte tillméatas nagon
avgorande betydelse vid bedémningen av om det &r fraga om en pagaende eller om

en dndrad markanvandning.

Daremot ar det av betydelse att fastigheten, savitt kommit fram i malet, innan

reservatsbeslutet varit bebyggd med mindre byggnader och att det snarast synes ha
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varit frdga om att fastigheten anvants for fritidsboende eller ett mera begréansat
permanent boende. Till det kommer att fastigheten har varit bebyggd i

forhallandevis begransad omfattning.

Vad FW ville uppna med sin tillstandsansékan var att fa dels ersatta de befintliga
mindre byggnaderna med tva storre bostadshus, dels fa stycka av fastigheten sa
att varje byggnad skulle vara placerad pa en egen registerfastighet. Det innebar att
syftet med atgarderna i vart fall delvis varit att exploatera fastigheten och att
atgarderna inte enbart kan ses som en mera naturlig utveckling av det sedan lange

befintliga fritidsboendet och permanentboendet pa fastigheten.

Med héansyn hartill anser mark- och miljédomstolen att de atgarder som
omfattades av FW tillstdndsansokan inte kan anses utgora pagaende markanvand-

ning, utan att dessa atgarder istéllet ar att se som en dndrad markanvandning.

Nar det sedan galler fragan om en av de byggnader som omfattades av FW
ansokan om tillstand skulle kunna rymmas inom begreppet pagaende
markanvandning och om hon av det skélet skulle kunna ha rétt till en begransad

ersattning, gor mark- och miljddomstolen foljande évervéganden.

Som framgatt i det foregaende ar det en forutsattning for att ersattning ska kunna
utga i ett fall som detta att en ansokan om tillstand till den aktuella atgarden
avslagits av kommunen. Bolaget har inte ens pastatt och an mindre visat att FW
ansokt om tillstand for att fa uppfora endast en bostadsbyggnad eller nagon mera
begrénsad bebyggelse som skulle kunna ses som en mera naturlig utveckling av
de befintliga byggnaderna och det boende som forekommit pa fastigheten innan

reservatsbeslutet.

Den grundlaggande forutséttningen om att en tillstandsansokan skett och avslagits
av kommunen &r saledes inte uppfylld i denna del. Mot den bakgrunden saknas det
mojlighet for domstolen att bedéma om en sadan mer begransad byggnation skulle

kunna rymmas inom begreppet pagaende markanvéandning eller inte.
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Regeringsformen och europakonventionen

Bolaget har i andra hand havdat att ratt till ersattning bor grundas pa allmanna
regler vid kréankning av RF och/eller EKMR. Om inte en grundlags-/férdrags-
konform tolkning av ersattningsreglerna &r mojlig, bor, enligt bolagets uppfattning,
domstolen erbjuda rattsligt skydd genom att tillerk&nna ersattning utanfor miljo-

balkens system direkt pa grund av RF och/eller EKMR.

Kommunen har motsatt sig bolagets pastaende om att den genom de aktuella
besluten kan anses ha inskrankt FW dganderétt till fastigheten eller pa nagot annat
satt kan anses ha 6vertratt RF och EKMR pa ett satt som kan ge upphov till ratt till

ersattning.

Bolaget har i den har delen sarskilt pekat pa att omstandigheterna inte varit
forutségbara for FW i och med att kommunen &ndrat sin praxis vid sin
tillstandsprévning och att kommunens beslut om att neka henne tillstand darfor inte

varit proportionerligt.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att FW har kopt fastigheten med vetskap
om den inskrankning av mojligheterna att bebygga fastigheten som
reservatsforeskriften A 10) innebar. Dessutom har hon haft mojlighet att fa
kommunens beslut dverprovat av lansstyrelsen i Uppsala lan, mark- och
miljodomstolen och Mark- och miljodverdomstolen. Som redan framgatt har ocksa
kommunens beslut dverprdvats av nyss ndmnda instanser som alla har avslagit
hennes overklagande. Domstolen kan ocksa konstatera att de aktuella
bestammelserna i naturvardslagen inte kan anses vara ofdrenliga med de krav som
foljer av RF och EKMR. Inte heller har dessa bestdammelser i det hér fallet

tillampats pa ett satt som kan anses kranka FW rattigheter enligt RF och EKMR.
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Vid sadana forhallanden ar det uppenbart att kommunens beslut om att neka FW
tillstand inte kan anses sta i strid med vare sig RF eller EKMR. Det forhallandet
att kommunen med tiden blivit mer restriktiv i sin tillstandsprovning, vilket

framgatt av bl.a. forhéret med EH, foranleder inte nagon annan bedémning.

Mark- och miljodomstolen anser saledes att de aktuella bestammelserna i RF och
EKMR inte kan paverka den tolkning av naturvardslagens ersattningsregler som
redovisats i det foregaende. Inte heller kan RF och EKMR paverka domstolens
tillampning av dessa erséttningsregler. Av domstolens slutsatser i denna del foljer
ocksa att FW inte kan anses ha en ratt till ersattning av kommunen som grundar
sig direkt pa RF och EKMR.

Sammanfattning

Som framgatt av de bedomningar som redovisats i det féregaende anser mark- och
miljodomstolen att bolagets krav pa erséttning enligt naturvardslagens
ersattningsregler ska lamnas utan bifall. Inte heller kan bolaget anses ha ndgon ratt
till ersattning med stod av RF eller EKMR. Bolagets talan ska darfor [amnas utan
bifall i dess helhet.

Rattegangskostnader
Bada parter har begart ersattning for rattegangskostnader.

Bolaget har havdat att det oavsett utgangen i malet har ratt till ersattning for
rattegangskostnader. Under alla forhallanden anser bolaget att det har rétt till
ersattning for det arbete som lagts ned pa fragan om kommunens krav pa att bolaget
skulle forelaggas att stalla ombud for sig. Kommunen har motsatt sig bolagets krav i

dessa delar.

Forlorar en fastighetségare ett mal av det hér slaget och har denne haft skélig

anledning att fa sin talan prévad, kan mark- och miljddomstolen bestamma att
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motparten ska ersatta fastighetsagaren for dennes rattegangskostnader eller att

vardera parten ska sta sina egna kostnader i malet (25 kap. 6 § miljobalken).

Enligt mark- och miljodomstolens mening har det inte framkommit tillrackliga skal
for slutsatsen att bolaget inte haft skalig anledning att fa sin talan provad av
domstolen. Omstandigheterna &r sadana att parterna bor svara for sina egna

rattegangskostnader i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 425)

Overklagande senast den 5 januari 2017.

Johan Rosén Karin Rockert Ingrid Johansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Johan Rosén (ordférande) och
Karin Rockert, tekniska radet Ingrid Johansson samt den sarskilda ledamoten Ebbe
Adolfson.





