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g Mark- och miljooverdomstolen  2017-10-31 Mal nr M 8857-17
-!- 060102 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Hans Nyman, Ingrid Ahman (deltar inte i frdgan om
provningstillstand) och Ralf Jartelius, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Caroline Appelberg

PARTER

Klagande
TN,

Motpart
Miljo- och halsoskyddsndmnden i Kristianstads kommun, 291 80 Kristianstad

SAKEN
Ansokan om utdémande av vite; nu fraga om provningstillstand och aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-09-19 i mal nr M 2626-17

Miljo- och halsoskyddsndmnden i Kristianstads kommun ansdkte hos mark- och
miljodomstolen om att TN skulle forpliktas att betala vite om 50 000 kr. Mark- och
miljodomstolen bif6ll delvis anstkan och forpliktigade TN att till staten betala vite
om 25 000 kr.

Av mark- och miljédomstolens akt framgar bl.a. att TN skriftligen yttrat sig i malet.
TN har i sina skrivelser i huvudsak efterfragat svar pa olika fragor och uttryckligen
angett att han énskade hjéalp och fortydliganden. Han har aven framfért att hansyn
bor tas till hans ekonomiska forhallanden. Vidare framgar att Miljo- och
hélsoskyddsnamnden i Kristianstads kommun kompletterat sin talan med ytterligare
sakomstandigheter som namnden menade talade for jamkning av vitets storlek. Av
kompletteringen framgar &ven att TN varit i kontakt med en miljinspektor och

framfort till denne att han har fatt nagon form av skrivelse fran

Dok.Id 1377570

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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Mark- och miljééverdomstolen
mark- och miljddomstolen som han inte visste om han skulle yttra sig 6ver eller om det

var for kdnnedom.

Mark- och miljddomstolens dom har dverklagats av TN. | Mark- och
miljoéverdomstolen har det uppkommit fraga om det forekommit rattegangsfel vid

mark- och miljddomstolens handlaggning.

Malet foredras och Mark- och miljééverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2017-11-09)

1. Mark- och miljééverdomstolen ger prévningstillstand.

2. Mark- och miljééverdomstolen undanrdjer mark- och miljoédomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Skélen for besluten
Mark- och miljoéverdomstolen finner att det finns skal att ge provningstillstand och ta

upp malet till omedelbart avgoérande.

Av 4 kap. 2 § och 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar framgar
det att mal om viten ska handlaggas enligt lagen om (1996:242) om domstolsarenden

(&4rendelagen).

Enligt 22 § arendelagen far ett arende inte avgoras utan att den som &r part fatt

kannedom om en uppgift som tillforts arendet genom nagon annan &n parten och har
fatt tillfalle att yttra sig 6ver uppgiften, den s.k. kommuniceringsplikten. Bestaimmel-
sen anger ocksa under vilka omstandigheter domstolen far avgora ett arende utan att

laktta kommuniceringsplikten.

Mark- och miljodomstolen har avgjort malet utan att ge TN mdjlighet att bemota
namndens kompletterande yttrande. Nagot godtagbart skl for detta har inte
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framkommit. Mark- och miljodomstolens forfarande innefattar darmed ett

rattegangsfel.

Enligt 12 § arendelagen ska domstolen se till att ett drende blir sa utrett som dess
beskaffenhet kraver. Genom fragor och papekanden ska domstolen forsoka avhjélpa
otydligheter och ofullstandigheter i parternas framstallningar. Nar och i vilken
omfattning domstolen ska bedriva materiell processledning beror bl.a. pa drendets
karaktéar och vad som ar oklart i en parts framstallning.

TN har stallt fragor om bl.a. férfarandet till mark- och miljédomstolen och han har
aven gett tydligt uttryck for en osdkerhet om vad drendet handlade om och vad som
forvantades av honom med anledning av mark- och miljodomstolens foreldggande.
Mark- och miljédomstolen har dock inte svarat pa TNs fragor utan har avgjort malet
utan att vidta nagra ytterligare beredande atgéarder. Mot bakgrund av vitesregleringens
straffrattsliga karaktar borde mark- och miljédomstolen ha svarat pa TN fragor och
narmare utrett vilken installning han hade innan malet avgjordes bl.a. ifrdga om
jamkning p.g.a. TNs ekonomiska forhallanden. Mark- och miljédomstolens
underlatenhet att gora detta har innefattat ett rattegangsfel, som — liksom ovan berord
underlatenhet att kommunicera namndens kompletterande yttrande — kan antas ha
inverkat pa malets utgang. Mot denna bakgrund och da felen &r sadana att de inte utan
oldgenhet kan avhjélpas i Mark- och miljoéverdomstolen ska mark- och

miljédomstolens dom undanrdjas och malet aterforvisas dit for fortsatt behandling.

Beslutet far enligt 37 § andra stycket arendelagen inte 6verklagas.

Caroline Appelberg
Protokollet uppvisat/



