SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2017-12-21 M 8988-16
-!- 060108 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-09-29 i mal nr M 209-16 och
M 212-16, se bilaga A

KLAGANDE
Svante Reuter Fastighetsformedling AB

Ombud: Skarp Stockholm Advokatbyra

MOTPART
Danderyds kommun

Ombud: Lords Advokatfirma AB

SAKEN
Ersattning for vattenskada

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med andring av mark- och miljédomstolens dom under punkten 2 i domslutet
forpliktar Mark- och miljodverdomstolen Danderyds kommun att till Svante Reuter
Fastighetsformedling AB betala

a. 11081 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 9 juli 2014 till dess
betalning sker,

b. 15281 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 17 mars 2015 till dess
betalning sker samt

Dok.Id 1348558

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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c. 7000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 11 september 2015 till dess

betalning sker.

2. Mark- och miljoéverdomstolen forpliktar Danderyds kommun att ersétta Svante
Reuter Fastighetsformedling AB for ansokningsavgifter hos Kronofogdemyndig-
heten och for tillaggsavgift i Attunda tingsratt med sammanlagt 1 200 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 29 september 2016 till dess betalning sker.
Svante Reuter Fastighetsformedling AB:s yrkande om erséattning for

rattegangskostnader i 6vrigt ogillas.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Svante Reuter Fastighetsformedling AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska bifalla bolagets yrkanden i mark- och miljddomstolen och forplikta Danderyds

kommun att ersatta dess rattegangskostnader dar.

Danderyds kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

Bolaget har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma satt som i mark- och miljédomstolen.

Kommunen har tillagt foljande: Den uppkomna 6versvamningsskadan pa bolagets
fastighet orsakades av ett stopp nagonstans i den norra servisledningen som avleder
spillvatten fran den éversvamningsdrabbade byggnaden. Ingen av parterna vet med
exakthet var stoppet Iag. I enlighet med 1970 ars Va-lag och dess 6vergangs-
bestammelser skickade kommunen i bérjan av 1970-talet ut information i form av
allménna bestammelser for brukande av Danderyds kommuns allménna vatten- och
avloppsanlaggning (ABVA) till alla befintligt anslutna fastighetsdgare om att
ansvarsgransen i befintlig servisledning flyttades ut till férbindelsepunkt utanfor

fastighetsgrans.

Bolaget har tillagt féljande: Kommunens pastdende om att ingen av parterna med
exakthet vet var stoppet i servisledningen lag ar felaktigt. Bolaget har hela tiden pastatt
och ocksa kunnat visa att stoppet lag i den norra servisledningen nagon decimeter fran
anslutningen till kommunens huvudledning cirka fyra meter in pa kommunens
fastighet. Bolaget har uppfattat att denna uppgift tidigare varit ostridig. Bolaget kan
inte vitsorda att nagot utskick av angivna ABVA skett till fastighetsagarna.
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Bolaget har aberopat samma bevisning som i mark- och miljédomstolen. Eftersom

mark- och miljodomstolen forefaller ha utgatt fran att det varit ostridigt mellan

parterna var stoppet i den norra servisledningen lag och kommunen forst i Mark- och

miljodverdomstolen klargjort att denna omstandighet inte &r ostridig har bolaget

vidare aberopat ett intyg av DB vid B&B Hogtrycksteknik AB till styrkande av

stoppets ldge. Bolaget har vidare aberopat ett rattsutlatande av tidigare ordforanden i

Statens va-namnd, jur. kand. KS.

Mark- och miljééverdomstolen har enligt 50 kap. 13 § andra stycket 2 rattegangs-

balken avgjort malet utan huvudférhandling.

Mark- och miljééverdomstolens bedémning

Det ar ostridigt mellan parterna att det har intraffat en 6versvamningsskada i en
byggnad pa bolagets fastighet Y'Y och att dversvamningen orsakats av ett stopp i den
norra av de bada servisledningar som leder spillvatten fran bolagets fastighet till
kommunens huvudledning i gatan. Genom den utredning som bolaget har lagt fram &r
det utrett att stoppet har uppstatt nagon decimeter fran den norra servisledningens
anslutning till huvudledningen flera meter fran fastighetsgransen pa kommunens mark.
Kommunen har gjort géllande att den inte har ként till anslutningen av den norra
servisledningen till det allmanna spillvattennétet, att det saledes ar fraga om en
otillaten inkoppling pa huvudledningen och att det saknas ett va-rattsligt forhallande

mellan parterna avseende den norra servisledningen.

Partssakkunnige BW har efter att ha tagit del av en rérinspektion (filmning) uppgett
att den norra servisledningen med storsta sannolikhet ar fran 1950-talet eller méjligen
aldre och att den &r professionellt ansluten till huvudledningen med grenrdr. Dessa
omsténdigheter talar med styrka for att inkopplingen av servisledningen har skett med
kommunens samtycke. Aven det forhallandet att huvudledningen i kommunens regi
renoverades 1969-1972 utan att den norra servisledningen kapades och pluggades

talar i samma riktning.
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Mark- och miljédverdomstolen finner vid en sammantagen bedémning att bolaget har
visat att inkopplingen av den norra servisledningen till huvudledningen har skett med
kommunens samtycke. Eftersom stoppet i servisledningen har intraffat pa kommunens
mark cirka fyra meter fran fastighetsgransen i nara anslutning till huvudledningen far

det anses ha uppstatt inom den allmanna va-anlaggningen.

Av den av bolaget aberopade bevisningen framgar att den del av den norra servis-
ledningen som ligger pa kommunens fastighet ar i mycket daligt skick och att
betongroren har forskjutits i hojdled sa att en klack bildats langst ut vid spillvatten-
ledningens anslutningspunkt till huvudledningen. Genom att inte underhalla ledningen
far kommunen anses ha asidosatt sina skyldigheter gentemot bolaget som
fastighetsédgare. Kommunen, som huvudman for den allménna va-anlédggningen, &r
darmed skyldig att ersatta bolaget for dversvamningsskadan enligt 45 8§ lagen

(2006:412) om allméanna vattentjanster (vattentjanstlagen).

Kommunen har vitsordat yrkade kapitalbelopp och yrkad rdnta men gjort géallande att
skadestandet bor jamkas pa grund av bolagets medvallande. Nagot skal for att jamka
de yrkade beloppen har emellertid inte framkommit. Kommunen ska darfor forpliktas

att erstta bolaget med yrkade belopp jamte ranta.

Rattegangskostnader

Bolaget har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen
med 87 120 kr, varav 77 760 kr avseende ombudsarvode, 8 160 kr utldgg, 600 kr
ansokningsavgifter hos Kronofogdemyndigheten och 600 kr tillaggsavgift vid Attunda
tingsratt. Bolaget har vidare yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen med 22 000 kr, varav 15 000 kr avser ombudsarvode och 7 000 kr
utlagg.

Kommunen har motsatt sig yrkandena.

Enligt 56 b § vattentjanstlagen ska i denna typ av mal vardera parten svara for sina
rattegangskostnader, om inte annan foljer av 56 d § eller det annars finns sarskilda
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Mark- och miljééverdomstolen
skal. Detta galler sedan den 1 januari 2016 dven i dverratt. Bestimmelserna i 18 kap.
rattegangsbalken ska dock tillampas i fraga om kostnad for ansokningsavgift. |
forarbetena till 56 § vattentjanstlagen anges att sérskilda skal foreligger exempelvis om
en fastighetsagare har fatt bara en tung utredningsborda eller drivit ett s.k. pilotmal av
stort allmént intresse for brukare och andra huvudmén (prop. 2015/16:11 s. 74). | detta
mal, som 6verklagats till Mark- och miljééverdomstolen efter den 1 januari 2016, har
inte nagra sadana sarskilda skal framkommit och parterna ska darfor enligt
huvudregeln svara for sina egna rattegangskostnader. Kommunen ska dock som
tappande part ersatta bolagets kostnader for ansokningsavgifter. Mark- och
miljooverdomstolen bifaller saledes bolagets yrkanden om ersattning for
rattegangskostnader i den del dessa avser ansokningsavgifter. Bolagets yrkande om
ersattning for rattegangskostnader i vrigt ogillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018-01-18

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Bengt Jonsson

samt hovrattsrdden Mikael Hagelroth och Ingrid Ahman, referent.

Foredragande har varit Christopher Jakobsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 209-16
Mark- och miljédomstolen 2016-09-29 M 212-16
meddelad i
Nacka Strand

KARANDE
Svante Reuter Fastighetsformedling AB

Ombud: Skarp Stockholm Advokatbyra AB

SVARANDE
Danderyds kommun

Ombud: Lords Advokatfirma AB

SAKEN
Erséttning vid vattenskada

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen undanrojer Kronofogdemyndighetens utslag den
18 maj 2015 med utslagsnummer 01-35664-15, malnummer 01-82845-15.
2. Mark- och miljddomstolen lamnar Svante Reuter Fastighetsformedling AB:s

talan utan bifall.

Dok.ld 447697

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen ska forplikta kommunen att till

bolaget betala 33 362 kr avseende delbelopp och rénta enligt vad som anges nedan.

Bolaget har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader. | kostnaderna ingar
ersattning for avgifter hos Kronofogden om sammanlagt 1 360 kr, varav 300 kr i
vardera drende hanfor sig till ansékningsavgift och 380 kr i vardera arende hanfor
sig till ombudskostnad. | kostnaderna ingar vidare en tillaggsavgift hos Attunda

tingsratt om 600 kr.

M 209-16 (va-namndens mal 126/15)

| yrkandet ingdr ett belopp om 11 081 kr enligt faktura nr 2336, som utgor
kostnaden for spolning och filmning av avloppsledning. Fakturan forfoll till
betalning den 9 juli 2014, vilket ar 30 dagar efter fakturadatum 9 juni 2014. Rénta

ska betalas enligt 4 och 6 88 rantelagen fran fakturans forfallodatum.

M 212-16 (va-namndens mal 173/15)

| yrkandet ingar ett belopp om 15 281 kr enligt faktura nr 2402, som avser sanering
av vattenskada. Fakturan forfoll till betalning den 15 mars 2015 men bolaget gor
gallande den 17 mars 2015. Rénta ska betalas enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran

fakturans forfallodatum.

Det yrkas vidare ett belopp om 7 000 kr som avser ommalning av golv enligt offert,
se aktbilaga 23 i va-namndens mal 173/15. Rénta ska betalas enligt 4 och 6 §§

rantelagen fran den 11 september 2015.
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Kommunen

Kommunen har motsatt sig bolagets yrkanden men vitsordat yrkade kapitalbelopp
jamte réanta som skaliga i och for sig. Kommunen har ocksa motsatt sig yrkandet om

ersattning for rattegangskostnader.

Mark- och miljodomstolen har handlagt mal M 209-16 och M 212-16 gemensamt.

GRUNDER

Bolaget

Kommunen ar skadestandsskyldig pa grund av att ett stopp har uppstatt i en servis-
ledning som &r beldgen i gatan pa kommunal mark och ansluten till den allmanna
va-anlaggningen, for vilken kommunen ansvarar. Forutsattningarna for skadestand

enligt 45 § lagen (2006:412) om allménna vattentjanster (LAV) ar uppfyllda.

Bolaget bestrider att nagon jamkning ska ske. Bolaget har inte varit medvallande till
skadan. Kommunens kontrollansvar och strikta ansvar for sin va-anlaggning innebar

att kommunen ansvarar fullt ut.

Kommunen

En fastighets va-installation definieras i 2 § LAV. Va-installationer regleras framst i
bygglagstiftningen och Boverkets byggregler. En fastighets va-installationer kan
endast fastighetsagaren ha ansvar och kunskap om. Detta géller ocksa hur fastighet-
ens va-installationer ar inkopplade till den allménna va-anldggningen. | detta fall
har det forelegat okunskap hos bade kommunen och bolaget om den norra ledning-
ens inkoppling till den allménna va-anldggningen fram till skadetillféllet, vilket
medfor att den okunskapen endast kan falla pa fastighetsagaren/bolaget. Om fastig-
heten inte hade varit okant ansluten till den allménna va-anldggningen genom den

norra ledningen, hade 6versvamningsskadan aldrig uppstatt.
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Oversvamningsskadan har uppstatt via en fér kommunen okand spillvattenledning
pa fastigheten, vilken var ansluten till den allméanna va-anlaggningen. Fastighets-
agaren ansvarar for sina va-installationer pa fastigheten. Oversvamningsskadan har
inte orsakats av brister i den allmanna va-anlaggningen utan genom en otillaten
inkoppling av ytterligare en ledning till allmén spillvattenledning av fastighets-
agaren, utdver den for kommunen kénda inkopplingen i befintlig férbindelsepunkt.
Forbindelsepunkten har sedan lang tid tillbaka varit dar den &r markerad pa kommu-
nens ledningskarta. Ledningskartor fran de senaste 50 aren bekraftar detta. Enligt
kommunens arkiv finns det bara en forbindelsepunkt for spillvatten antecknad for

fastigheten, inte tvd. Kommunen bestrider att det finns tva forbindelsepunkter.

For huvudmannens skadestandsansvar enligt 45 8§ LAV kravs att vissa kriterier ar
uppfyllda, dvs. att skadan har uppstatt i va-forhallandet och att huvudmannen har
asidosatt en skyldighet gentemot fastighetsagaren. Uppfylls inte bada kriterierna
finns inget skadestandsansvar for huvudmannen, dven om det skulle finnas ett
tydligt orsakssamband mellan handelse och skada. Kriterierna &r inte uppfyllda.
Skadan anses inte ha uppkommit i va-forhallandet eftersom den norra ledningen ar
okand for kommunen och nagon ytterligare forbindelsepunkt i det laget inte har
ordnats och meddelats fastighetsagaren. Darutdver har kommunen inte asidosatt
nagon skyldighet gentemot fastighetsagaren. Den allmanna va-anlaggningen upp-

fyller sitt andamal och tillgodoser skaliga ansprak pa sékerhet enligt 13 § LAV.

Om mark- och miljodomstolen skulle bedéma att kommunen har ett skadestands-
ansvar enligt 45 § LAV, finns det grund for jamkning av skadestandsbeloppet med
anledning av fastighetséagarens medvallande pa grund av fastighetsagares daliga
kontroll av fastighetens va-installationer. Bolaget ansvarar for fastighetens va-
installationer och ska ha kunskap om dessa, vilket bolaget uppenbarligen inte har
haft.
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UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Forbindelsepunkt och spillvattenledningar

Det finns tva av kommunen godkanda servisledningar och forbindelsepunkter.
Bolaget menar alltsa inte att det finns ytterligare en servisledning kopplad till den
av kommunen medgivna formella férbindelsepunkten. Den norra ledningen &r
ansluten direkt till huvudledningen pa en annan punkt norr om denna forbindelse-
punkt. Den norra ledningen &r godkénd av kommunen och har en tilldelad formell
forbindelsepunkt, &ven om kommunen numera tappat bort detta. Stoppet har
intraffat endast nagon decimeter fran huvudledningen, varfor det skett pa huvud-
mannens sida om denna forbindelsepunkt, dvs. i den allménna va-anlaggningen.

Darfor har kommunen strikt ansvar.

Den norra ledningen ligger utanfor fastighetsgransen pa kommunal mark. Ledning-
en tillhér kommunen och ska underhallas av kommunen. Kommunen ar dgare av
avloppsnétet och har ansvaret for skotsel, drift och underhall. Kommunen har
brustit i sitt ansvar for tillsyn och underhall av kommunala spillvattenledningen.
Stoppet fororsakade 6versvdmning med avloppsvatten i hela kéllarplanet. Eftersom
den norra ledningen ligger pa kommunens mark, borde presumtionen vara att

kommunen bar ansvaret och att det & kommunens sak att motbevisa presumtionen.

Bolaget menar att kommunen majligen inte hade kunskap om den norra ledningen
da skadan intraffade men att man haft det och att den kunskapen i sa fall tappats
bort vid ndgon kommunsammanslagning eller nar man tappade bort ritningarna fran
renoveringen 1969-1972. Att kommunen tappat bort informationen fortar den inte
fran ansvar. | kommunens strikta ansvar ligger ocksa ett ansvar att ha kontroll pa sin

va-anldggning och ritningar dértill.
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Bolaget kopte fastigheten 1989 och har sedan forvarvsdatumet inte vidtagit nagra
atgarder med avloppet, dvs. man har inte vidtagit nagra konstruktions- eller
anlaggningsatgarder med avloppet/servisledningarna utanfor fastighetens byggnad.
Bolaget har den 13 april 2015 varit i kontakt med GG som var dgare av fastigheten
vid tiden och fram till 1975. GG bestyrker att han inte &ndrat eller lagt om avloppet.
Daremot har problem med avloppet uppstatt vid ett flertal tillfallen och man har
varit tvungen att spola avloppet for att atgarda problemet. Till slut undersokte man
avloppet och fann da att stoppet lag pa kommunens mark i skarven mellan
kommunens huvudledning for spillvatten och en servisledning som leder till

fastigheten. Stoppet var enbart nagra decimeter fran huvudledningen.

Vid tomtgrénsen déar fastighetségarens plastror slutar tar kommunens betongror vid.
Kommunens betongror stracker sig cirka 5 meter éver kommunal mark fram till
anslutningspunkten i gatan (parkeringsplats) dar betongroret satt sig och bildar en
klack. Kommunens spillvattenledning utgors av betongrér vilket anvénts sedan
1950-talet. Betongroren dr gamla och mycket slitna. Kommunen har angett att
huvudledningen i gatan anlades 1972 varfor sannolikheten &r att kommunen
samtidigt anslét med betongror aven till fastighetens spillvattenledning. Vid den
tidpunkten fanns den norra ledningen och dess anslutning till huvudavlopps-
ledningen, eftersom den norra ledningen ar avsevart mycket aldre &n 1970-talet. Det
maste vara kommunen som 1972 kopplade pa den norra ledningen pa nytt da man la

ner en ny huvudledning. Genom detta har man accepterat anslutningen.

En byggnad uppfordes pa fastigheten 1912 och anslots till allmanna va-natet 1917.

Huset pa fastigheten dgdes av en familj fran 1940-talet och framat. Bolaget har varit
I kontakt med familjen som uppgett att den omtvistade ledningen i vart fall inte
lagts ned av familjen. Efter att familjen avyttrat fastigheten befann den sig i
Handelsbankens &go fram till den tidpunkt da fastigheten forvarvades av bolaget.
Det finns inga papper kvar fran bankens tid, men det &r inte sannolikt att banken

olovligen skulle ha kopplat in sig pa kommunens huvudledning.
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Vid fastighetsregleringen 1982 dverfordes till kommunens fastighet XX mark dar
bl.a. de aktuella forbindelsepunkterna och kommunens huvud-ledning i dag ligger.
Huvudledningen har aldrig varit belagen pa bolagets fastighet utan pa kommunal
mark. Huvudledningen ligger nagon meter in pa kommunens mark, varfor
motsvarande nagon meter pa slutet av den norra respektive den sédra ledningen
alltid legat pa kommunal mark. Det som hande i samband med fastighets-
regleringen var att fastighetsgransen flyttades ytterligare nagra meter in mot
byggnaden pa fastigheten, varvid ytterligare nagra meter av respektive ledning
overfordes i kommunens &go, sa att kommunen i dag dger uppskattningsvis de sista
fem metrarna mot huvudledningen. Daremot flyttade inte kommunen den av
kommunen medgivna formella férbindelsepunkten, varfor denna i dag ligger cirka

4 meter utanfor fastighetsgransen, vilket &r i strid med géngse bruk.

| samband med forrattningen vidtogs inga atgarder avseende avloppsledningarna.
Vid forrattningen hamnade ledningarna pa kommunal mark och kommunen 6vertog
agandet av ledningarna, dvs. nagra meter av den norra ledningen. Om ledningen
hade blivit kvar i fastighetségarens &go, hade rimligen ett servitut inrattats till
forman for bolagets fastighet. Nagot servitut har inte inrattats, varfor aganderatten
till ledningarna maste ha dvergatt pa kommunen. Att den norra ledningen inte ar
godkand av kommunen spelar ingen roll, eftersom den ligger pa kommunens mark

och kommunen har ett ansvar att underhalla sina ledningar sa att inga stopp uppstar.

Da fastighetsgransen andrades 1982 reglerades inte heller den sédra ledningen med
nagot servitut och inte heller flyttades forbindelsepunkten. Att nagot servitut for den
norra ledningen inte meddelades vid fastighetsregleringen 1982 séager saledes
ingenting om kommunens vetskap om den da, eftersom nagot servitut inte heller

meddelades for den sddra ledningen, trots att i vart fall kommunen kénde till den.

Gamla ritningar visar att en spillvattenledning tidigare kan ha gatt i tomtgréansen.
Utmed tomtgransen star fyra stora trad som dgs av kommunen. En rimlig forklaring
till att kommunen flyttat forbindelsepunkten kan ha varit att dessa utbredda

tradrotter orsakat problem for kommunen (Stocksunds koping) pa 1970-talet och i



8

NACKA TINGSRATT DOM M 209-16
Mark- och miljodomstolen M 212-16

samband med omlaggning av huvudledningen funnit det mest praktiskt att samtidigt

uppratta en ny anslutning och darigenom slippa bekymmer med tradrétterna.

Kommunens pastaende att fastighetsagaren skulle gjort en otillaten inkoppling
saknar helt grund och utgor endast kommunens antagande darfor att ritnings-
uppgifter saknas i arkivet. Att utféra denna inkoppling ligger normalt helt utanfor
en fastighetsagares formaga och majligheter eftersom det kravs bade kunnande och
maskinell utrustning sa som gravmaskin etc. Kommunens pastaende innebér att
fastighetsagaren for cirka 50 ar sedan (1970-talet) skulle behdvt grava ett cirka

3 meter djupt hal ute i gatan pa kommunal mark. Darefter tagit upp ett hal i huvud-
ledningen alternativt kapat huvudledningen for att sammankoppla huvudledningens

betongror med en stickledning till fastigheten.

Kommunens avsaknad av uppgifter om forbindelsepunkter i arkivet kan inte anses
som godtagbart skal. Ledningskartor med 50 ars tillbakablick och dar uppgifter

saknas bekréftar inte riktigheten i kommunens pastdenden. Daremot utvisar det att
kommunen regelmassigt och frekvent forsummat sitt ansvar att inventera avliopps-

ledningarna under langre tid om cirka 50 ar.

Stopp som uppstatt i den norra ledningen

Det forsta avloppsstoppet uppstod den 6 december 2013 och Lybecks Hogtrycks-
tjanst anlitades for hogtrycksspolning. Bolaget informerade kommunen, som

agerade passivt och visade ointresse att atgarda felet pa spillvattenledningen.

Det andra stoppet uppstod den 8 maj 2014 da avloppsvatten fyllde kallarplanet med
10-20 cm upp pa vaggarna. Denna gang ringde bolaget till kommunen och anmalde
Oversvamning av avloppsvatten. Kommunen skickade sitt ombud Svevia AB som
pa plats visade en va-karta 6ver hur fastighetens avloppsledningar ar anlagda.
Svevia AB avbojde att avhjalpa felet och hanvisade till att det ar fastighetsagarens
ansvar. Bolaget avhjélpte felet genom att anlita B&B Hogtrycksteknik AB som

genomforde hogtrycksspolning och filmning av avloppet for att pavisa orsaken.
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Spolning maste genomforas inifran fastigheten eftersom kommunen aldrig anlagt

nagon spolbrunn i gatan.

Da spolning utfordes visade det sig att stoppet borjade fran anslutningspunkten vid
kommunens huvudledning ute vid gatan och strackte sig in mot fastigheten. Filmen
visar att en marksattning skett pa kommunens mark vid anslutningspunkten i gatan
som orsakat att det bildats en klack pa kommunens betongror langst ut vid spill-
vattenledningens anslutningspunkt till huvudledningen. Pa filmen syns ocksa stilla-
staende vatten vid klacken. Ansamlingen av vatten tyder pa att avioppet stannar
upp. Déarefter paborjas en pabyggnad i ledningen som efter en tid da avloppet inte
frekvent anvands t.ex. sommartid/semester och helger stelnar och darefter paborjas
en pabyggnad som cementeras och orsakar stopp. Stoppet bygger sedan vidare in
mot fastigheten som till slut orsakar totalstopp.

Tidigare stopp har férekommit for omkring 8 och 10 ar sedan. Bolaget, som da var i
tron att fastighetens egna ledningar var bristfalliga, bytte ut samtliga avliopps-
ledningar i byggnaden mot moderna plastror. Fastigheten har plastror hela vagen till
tomtgrans och ytterligare nagon meter.

Fastighetsagarens ansvar

Bolaget medger att det &r fastighetsdgaren som har ansvar for sina va-installationer,
dvs. ledningar i sitt hus och pa sin mark. Av detta foljer att fastighetsagaren inte har
ansvar utanfor sin fastighet. Nu aktuellt stopp har intréffat flera meter in pa
kommunens mark, dvs. det &r kommunens ansvar. Hur ledningen ar inkopplad pa

den allmanna va-anlédggningen kan inte vara fastighetsdgarens ansvar.
Relining
Kommunen anger att filmen visar att den norra ledningen &r relinad. Bolaget forstar

att kommunen darvid menar det plastror som tar slut 10 meter in pa filmen, eller

4,8 meter fran huvudledningen. Detta &r intressant da reliningen gar fram till den
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fastighetsgrans som gallde fore 1982. Detta visar att reliningen skedde fore
fastighetsregleringen, fastighetsagaren relinade sin del av ledningen. Kommunen
pastar ju att den norra ledningen inte ansl6ts till huvudledningen nar den lades om
1972, utan senare. Detta faller pa sin egen orimlighet med tanke pa den relining som
kommunen nu pekat pa. Skulle fastighetsagaren lagga ner en ny servisledning och
sedan inom 10 ar relina den? Relining ar en atgard som utfors pa gamla ror i stallet
for att byta dem. Plastror av den typ som anvénts kom i slutet av 1970-talet och det
enda rimliga &r att man omkring 1980 relinade de rér som lagts i samband med
bygget av restaurangdelen i mitten av 1950-talet, dvs. ror som var cirka 25 ar
gamla. Detta visar att den norra ledningen fanns fére och anslots till huvudled-

ningen 1972, med kommunens vetskap, for hur skulle det annars ha gatt till?

Det bestrids att det finns fogforskjutningar upp till hela godstjockleken pa plastled-
ningen, detta framgar av ingiven film. Det som syns pa filmen ar normala skarvar
av den plastledning som lades ner. Att ndgra fogforskjutningar inte finns visar att
markrorelserna & sma och inte orsakat bytet till plastledning. Bolaget vill ocksa

fortydliga att det egentligen inte ar fraga om relining utan att man lagt nya plastror.

Vilken relevans menar kommunen att bygganmalan avseende dndring av ventilation
och va-installation pa fastigheten fran 2001 har? Vad som gjordes da var att all
rordragning inom huset byttes ut, dvs. fastighetsagaren har, tillsammans med den
relining av servisen som skett, sannolikt under 1970-talet som tidigare angetts, tagit

ansvar for sin va-installation.

Huvudledningen

Vid en granskning av ledningskartan visar det sig att huvudledningen vid brunnen
pa Vasavagen ligger pa en hojd av +16,89 meter medan den vid brunnen pa
Stockholmsvagen ligger pa +16,56 meter. | brunnen daremellan, dér den sodra
ledningen ansluts, ar hojden +16.43 meter, dvs. det ar bakfall fran Stockholms-
végen. Bolaget pastar inte att detta orsakat stoppet och 6versvamningen, dven om

det kan ha paverkat, men innebér att ledningen ar en riskfaktor som maste sta under
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kontroll for att kommunen ska kunna uppfylla sina skyldigheter enligt va-lagen.
Detta maste innebéra att kommunen filmat eller pa annat sétt inspekterat huvud-
ledningen efter 1972 och da fatt vetskap om den norra ledningen. Har sa inte skett

visar det pa kommunens bristande kontroll pa sin va-anlaggning.

Vad kommunen menar med att bolagets pastaende géller en annan stracka ar svar-
forstaeligt. Bolaget har angett matten vid Vasavagen, Stockholmsvagen och mitt
daremellan, och det visar sig att mittpunkten ar 1&gst, dvs. det foreligger bakfall. Att
bara ange tva punkter, vilket kommunen verkar vilja géra innebér inte att man kan
visa bakfall, om man inte vet tankt fallriktning. Med bolagets resonemang saknar
det betydelse, ar mittpunkten lagst foreligger alltid bakfall. Sen vet inte bolaget om
16,43 ar den lagsta punkten pa ledningen, den kan vara lagre och ligga bade norr
och sgder om 16,43-markeringen, dock saknar det exakta l&get betydelse for
bolagets resonemang. Utifran den karta kommunen tillhandaholl star det klart att

bakfall forelag och i vart fall att kartan visade detta.

Den sodra ledningen

Bolaget medger att den sddra ledningen inte har direkt relevans for bolagets talan
men ser det som av intresse i malet att a&nda berdra den, dels for den allmanna
forstaelsen, dels for att hanteringen av den ar intressant i jamforelse och visar pa

kommunens brister.

Den tredje ledningen

Kommunen har angett att man vid gravningsarbete funnit en tredje ok&nd anslut-
ning pa den allménna spillvattenledningen. Bolaget bestrider att den tredje ledning-
en gatt i riktning mot Y'Y eller varit ansluten till YY. Enligt bolagets uppfattning,
genom SR som var narvarande vid uppschaktningen och tog ingivna bilder, gick
denna ledning norr eller nordést ut, dvs. bort fran YY. Detta framgar ocksa av en
jamfdrelse mellan kommunens karta och bilderna. Spill-vattenledningen ligger

djupare och 6ster om dagvattenledningen och den tredje
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ledningen kommer in fran den sida dar spillvattenledningen ligger, saledes dster-
ifran, medan Y'Y ligger vaster om ledningarna. Hur som sa ligger den tredje
ledningen flera meter in pa kommunens mark och & kommunens ansvar. Att
kommunen nu inte kénner till den, trots att den enligt dem hoggs in pa huvud-
ledningen redan 1969-72 och dessutom legat dar i 6ver 115 ar visar att

kommunen har bristande kontroll pa sin va-anlaggning.

Kommunen pastar att man kan konstatera att ledningen inte var fran forra seklet,
utan vada? Eftersom kommunen sedan med sakerhet pastar att den var "inhuggen”
pa betongledningen 19691972, maste den alltsa enligt kommunens pastaende vara
fran 1800-talet eller tidigare eftersom den ju inte, enligt logiska lagar, kan vara fran
2000-talet eftersom kommunen anger att den hoggs in pa huvudledningen 1969
1972, och da maste den ju ha funnits. Bolaget trodde ledningen var gammal, fran
1910- eller 1920-tal, men inte s& gammal som kommunen nu pastar. Egentligen
saknar fragan relevans men den ar intressant ur tva aspekter, dels att den visar att
kommunen saknar kunskap om sina aldre ledningar, dels att den ledningen kan
kommunen tidsbestamma till fore 1900 men vad galler dldern pa den norra
ledningen pastar kommunen att det &r i princip omajligt att ange alder pa en
avloppsledning. Detta &r inte trovardigt. Kommunens pastaende om ledningens
alder nu ar ocksa markligt da det var kommunens egna personal vid uppschakt-
ningen som uppgav att ledningen var av en typ som anvandes pa 1910- eller 1920-
talet. Dessutom ar det intressant att notera att kommunen nu uppger att den tredje
servisledningen hdggs in pa huvudledningen under aren 1969-1972, dvs. under
kommunens renovering av huvudledningen. | dag pastar sig kommunen ha saknat
kunskap om den tredje ledningen, liksom om den norra ledningen. Déremot vet man
alltsa att den tredje ledningen hoggs in pa huvudledningen 1969-1972. Om
kommunen pa det sattet "glomt" bort en servisledning, den tredje, ar det hogst

troligt att man pa samma sétt "glomt" bort den norra ledningen.



13

NACKA TINGSRATT DOM M 209-16
Mark- och miljodomstolen M 212-16

Fakturering

Hur kommunen fakturerat fastigheten ar inte relevant for malet, da detta ar nagot
som kommunen forfogar 6ver. Fastighetsdgaren kan inte lastas for att kommunen

fakturerat for en forbindelsepunkt trots att det finns tva.

Rattegangskostnader

Det finns sérskilda skél for att kommunen ska ersatta bolagets kostnader.
Omstandigheterna ar vidare sadana att det finns skal att tillampa reglerna i 56 d §
LAV.

Kommunen

Forbindelsepunkt och spillvattenledningar

Kommunen kan inte lastas for fastighetsédgarens okunskap om existerande servis-
ledningar pa sin fastighet. Oversvimningsskadan har uppstatt via en spillvatten-
ledning pa fastigheten, vilken inte borde ha varit inkopplad till den allménna va-
anlaggningens huvudledning. Det ar huvudmannen som bestammer hur och var en
fastighet faktiskt far vara ansluten med sina servisledningar till den allmanna va-

anlaggningen.

Fastighetsagaren menar att en rimlig forklaring till den 6versvdmningsdrabbade
norra ledningen &r att det tidigare har varit en formell forbindelsepunkt men att
kommunen valt att flytta fastighetens forbindelsepunkt till annat Iage p.g.a. problem
med tradrotter. Kommunen menar att om sa skulle vara fallet, sa har fastighets-
agaren haft en skyldighet att koppla bort sin va-installation fran tidigare lage for
forbindelsepunkt nér nytt lage for forbindelsepunkt ordnades. Stod for detta kan
anses ligga i hur fastigheten hittills har fakturerats va-avgift, eftersom detta endast

har géllt en férbindelsepunkt.
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Den sodra ledningen kan inte vara av intresse i detta mal om skadestandsersattning
enligt LAV eftersom dversvamningsskadan har skett via den norra ledningen. Om
forbindelsepunktens befintliga lage for den sddra ledningen nu ligger juridiskt fel
efter en fastighetsreglering 1982 har ingen betydelse for skadestandsfragan och far

I6sas i ett annat sammanhang.

Kommunen uppfattar att inkopplingen av den norra ledningen varit okénd bade for
kommunen som va-huvudman och for bolaget som fastighetsagare. Aven om
fastighetsgransen har flyttats genom en fastighetsreglering 1982 och den norra
ledningen till storre del hamnat pa kommunal mark, sd kan kommunen som va-
huvudman inte fa ansvar for en privat servisledning som varken kommunen eller
bolaget haft kinnedom om. Om den norra ledningen hade varit kand fér ndgon av
parterna vid fastighetsregleringen 1982, sa borde ratten for den servisledningen ha
sakerstallts med ett servitut till forman for bolagets fastighet. Bada parter fick
uppenbarligen kdnnedom om den norra ledningen nér 6versvamningen uppkom. Det
kan ocksa konstateras att det fortfarande ar bolagets fastighet som har behov och

nytta av inkopplingen av den norra ledningen, inte kommunen som fastighetsagare.

Eftersom kommunen inte haft uppgift om inkopplingen av den norra ledningen till
den allmanna va-anlaggningen i dokumenterat kartmaterial fran de senaste cirka
50 aren, har kommunen saknat kunskap om denna inkoppling, men kommunen kan
heller inte bevisa att inkopplingen av den norra ledningen en gang i tiden inte har
varit godkand av kommunen. Samtidigt kan konstateras att bolaget som fastighets-
agare ansvarar for fastighetens va-installationer och ska ocksa som fastighetsagare
ha kunskap om sina inkopplingar till den allmé&nna va-anlaggningen, vilket bolaget
inte har haft. Det saknar betydelse om bolaget som nuvarande fastighetségare inte

har ordnat befintliga va-installationer.

Om den norra ledningen fortsatt ska vara inkopplad till den allménna va-anlagg-
ningen, sa att fastigheten hadanefter har tva forbindelsepunkter for spillvatten
i stallet for en, far fragan om forbindelsepunktens lage som uppfyller lagens

nérhetskrav l0sas i annat sammanhang.
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Meddelande av forbindelsepunktens lage

Kommunen vet inte vid vilket datum férbindelsepunktens lage meddelades och i
sadana situationer far man, enligt aldre praxis fran va-namnden, anse att datum for
forbindelsepunktens meddelande &r datumet nar fastigheten kopplades in. Historiskt
sett kanske kommunen bara skickade ut en nybyggnadskarta eller i &nnu &ldre situa-
tioner rent fysiskt pa plats pekade ut den punkt dar fastighetsagaren kunde koppla in
sig. Den formella forbindelsepunkten &r i forevarande fall inte dokumenterad pa
annat satt &n genom ledningskartan. Kommunen har inte 1972 anslutit den

omtvistade ledningen till va-anlaggningen.

Betydelsen av att den norra ledningen ar beldgen pa kommunens mark

Att den norra ledningen ligger pa kommunens mark innebar inte att kommunen ar
ansvarig. Aven om det skulle vara s att kommunen dger den omtvistade ledningen,
sa ar det en for kommunen okénd anslutning och ingar saledes inte i den allméanna
va-anlaggningen. Det &r viktigt att skilja pa de olika roller i vilka kommunen kan
upptrada. Kommunen kan upptréda i egenskap av va-huvudman, men kommunen
kan aven upptréda i egenskap av fastighetsagare. Om kommunen ansvarar for den
omtvistade ledningen, sa ar det i egenskap av fastighetsagare och nagra krav med

stod LAV kan dé inte riktas mot kommunen.

Kommunen anser inte att den &ger ledningen. Det aligger fastighetsagaren att bevisa

att ansvaret for ledningen ska béras av kommunen.

Huvudledningen

Bolaget pastar att kommunen skulle haft vetskap om den norra ledningen da varije
ledningsstracka med bakfall ska évervakas med TV-inspektioner. Detta pastaende
bygger pa felaktig hydraulisk bedémning baserat pa bristande dataunderlag. Bolaget
blandar ihop olika strackor, ledningar, brunnsingangar och vattengangshajder.

Bolaget hanvisar till +16,56 som beror en tillsynsbrunn pa en helt annan stracka.
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Som framgar av figuren nedan, finns inte ndgot bakfall pa den namnda strackan.
Kommunen kan ocksa konstatera att bolagets pastaenden galler en annan stracka an
den som &r aktuell i skadestandsprovningen med anledning av den okanda

inkopplingen fran YY.
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Den tredje ledningen
Den tredje ledningen, som kommunen upptéckt, var ok&nd for kommunen.

Kommunen har utfort gravningsarbete for att bekrafta information fran en TV-
inspektion om existensen av en "vild" inkoppling pa den allméanna huvudledningen
och for att proppa den. Driftpersonalen gravde upp inkopplingen och konstaterade
att det sannolikt var en dagvattenledning, som gick mot YY. Inkopplingen var
daligt utford (servisroret stack in i huvudledningen) och lamnades for observation
for att inte orsaka skador vid proppningen. Efter en tid proppades anslutningen och
ytan aterstalldes. Kommunen gjorde da ingen bedémning géllande aldern pa den

servisledningen men kan konstatera utifran den information som framkom att den
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inte var fran forra seklet eftersom den var "inhuggen" pa betongledningen under
perioden 1969-1972.

Dessutom var detta en felaktig inkoppling fran fastigheten till den allmanna va-
anlaggningen, eftersom dagvatten leddes till allmén spillvattenledning. Aven detta
visar att fastighetsdgaren saknar information och kontroll éver fastighetens va-

installationer.

Avgiftsdebitering

Avgiftsdebiteringen har nu och tidigare bara gallt en forbindelsepunkt. Den norra
ledningen har inte ingatt i avgiftsunderlaget i faktureringen av va-avgift till

fastighetségaren.

Tillsynsbrunnar

Inom kommunens verksamhetsomrade galler att alla fastigheter har tillsynsbrunnar
installerade i eller i ndrheten av respektive forbindelsepunkt. Den norra ledningen
har ingen sadan brunn. Ledningen &r en ytterligare spillvattenanslutning utford av

fastighetsagaren sjalv, utan godkannande fran kommunen.

Relining, filmen 6ver den norra ledningen

Ledningsfilmen ar inte fullstandig, utan visar tecken pa att vara klippt. Darutéver
visar filmen ocksa att aktuell servisledning ar "relinad", vilket ifragasatter bolagets

uppgift om att man inte ként till servisledningen.

Filmen som visar reliningen borjar 5,6 meter fran huset. Tidigare stracka (fran
kallaren) bestar fortfarande av betong. Aven den relinade plasten visar fogforskjut-
ningar upp till hela godstjockleken. Kommunen har inte grundldggande data for nar
den norra ledningen utférts och nar den har relinats, vilket medfor att en klarlagg-

ande bedémning inte kan gdras. Men ledningar kan skadas (daligt utférande,
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materialval, markrérelser m.m.) och behdver relinas eller laggas om vid olika
tidpunkter. Eftersom filmen visar forskjutningar i plastledningen sa indikerar detta
markrorelser, vilket kan orsaka skador pa en servisledning inom betydligt kortare
tid an 10 ar.

Bolagets pastaende om att restaurangen byggdes i mitten av 1950-talet stammer
inte. Tillbyggnaden anvéndes ursprungligen som butik/handelshus. En till
Danderyds kommun ar 2001 inlamnad bygganmalan for andring av ventilation och

va-installation saknar ritningar pa andring av va-installation.

Medvallande

Stod for fastighetségares ansvar for va-installationer och grund for jamkning finns i
beslut 2001-06-01 i Statens va-ndmnd (BVa 22, Va 150/99).

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid
forhandlingen har forhor hallits med SR under sanningsforsékran och med parts-

sakkunnige BW, tidigare va-chef i Taby kommun.

Raéttslig reglering

Huvudmannen ska enligt 45 § LAV ersétta en 6versvamningsskada pa en fastighet
inom den allméanna va-anlaggningens verksamhetsomrade, om
1. huvudmannen har asidosatt en skyldighet enligt denna lag eller enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen och
2. asidosattandet har medfort att vatten som ar avsett att tillhandahallas eller
ledas bort genom huvudmannens va-anlaggning ytledes eller pa annat satt

trangt in pa fastigheten.
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Bakgrund

Bolagets fastighet Y'Y ligger inom verksamhetsomradet for den allmanna va-
anlaggningen i Danderyds kommun. Det finns tva servisledningar for spillvatten for
fastigheten som bada &r i drift. Den sodra ledningen forsorjer i dag enbart bostads-
delen av byggnaden och den norra ledningen forsorjer enbart restaurangdelen. Efter

ett stopp i den norra ledningen uppkom en skada pa fastigheten.

Byggnaden pa YY ar ursprungligen uppford 1912. Den del av byggnaden dar det i

dag ar en restaurang uppfordes i mitten av 1950-talet.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Kommunen har inte ifragasatt att det stopp som funnits i den norra ledningen
orsakat en vattenskada pa fastigheten. Kommunen har dock, med hanvisning till att
den inte kant till den norra ledningen, ansett att forutsattningarna for skadestands-
skyldighet enligt 45 § LAV inte ar uppfyllda eftersom skadan inte uppstatt i va-
forhallandet och huvudmannen inte asidosatt nagon skyldighet gentemot

fastighetsagaren.

Av allmanna principer foljer att bolaget har att visa att kommunen &r skyldig att
betala skadestand till bolaget pa grund av den vattenskada som uppkommit till foljd

av ett stopp i den norra ledningen.

Mark- och miljddomstolen anser vidare att bolaget, enligt samma principer, har att
visa att kommunen har ett ansvar for den norra ledningen, dvs. att det finns en
forbindelsepunkt for denna ledning. Det kan inte anses rimligt att 1ata kommunen ha
bevisbordan for att detta inte ar en forbindelsepunkt pa grund av bl.a. det forhallan-
det att handelser som har betydelse vid bedémningen ligger minst 40 ar tillbaka i

tiden.
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Bolaget har alltsa att lagga fram utredning som visar att den norra ledningen var
ansluten till en férbindelsepunkt vid tidpunkten for skadan. Det finns praxis i
skadestandsmal som innebér en viss bevislattnad jamfort med vad som normalt
galler, nar det varit forenat med stora svarigheter for den skadelidande att sakra full
bevisning om skadeorsaken (NJA 1993 s. 764). | detta fall handlar det om en annan
tvistig omstandighet, namligen férekomsten av en férbindelsepunkt som vardera
parten uppgett sig inte ha kant till nér skadan intraffade. Mark- och miljédomstolen
anser att det inte kan stallas alltfor hoga krav pa bolagets utredning med hansyn till
att handelser som har betydelse for denna omstandighet ligger langt tillbaka i tiden.

| detta fall har kommunen gjort gallande att den aldrig kant till att den norra
ledningen varit ansluten till den allmanna anldggningen. Kommunen har ansett att
det redan finns en annan forbindelsepunkt, som sedan 50 ar tillbaka angetts pa
kommunens ledningskartor och som fastigheten &r ansluten till genom den soédra
ledningen. Med hansyn till detta ar det enligt kommunen orimligt att den skulle vara

skyldig att sdka efter en ytterligare forbindelsepunkt for fastigheten.

Kommunen har inte lagt fram nagot underlag som visar att fastighetsagaren under-
rattats om fastighetens forbindelsepunkt. Enligt mark- och miljddomstolens mening
har kommunen &ven i ett fall som detta, dar ett va-férhallande funnits sedan lang tid
tillbaka, haft anledning att meddela férbindelsepunkten for att klargéra huvud-
mannens och fastighetségarens ansvar och skyldigheter. Samtidigt ar parterna ense
om att fastigheten ar ansluten till den allménna anlédggningen i vart fall genom den
sOdra ledningens forbindelsepunkt och att avgifter har betalats for fastighetens
anvandning av anlaggningen. Det kan vara en forklaring till att kommunen, savitt
framgar av utredningen, inte underrattat fastighetsagaren om fastighetens

forbindelsepunkt.

Bolaget har gjort gallande att kommunen har ként till, eller i vart fall borde ha kant
till, att det finns en forbindelsepunkt till vilken den norra ledningen har anslutits.
BW, som hdrts som sakkunnig pa begéran av bolaget, har redovisat vissa slutsatser

om den norra ledningen med hanvisning till en videoinspelning som gjorts
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i ledningsroret. Enligt BW ar ledningen med storsta sakerhet fran 1950-talet nar
den ursprungliga byggnaden, den nuvarande bostadsdelen, fick en tillbyggnad som
i dag ar en restaurang. BW har ocksa ansett att det ar anmarkningsvart att man inte
skulle ha kopplat in den tidigare servisledningen pa huvudledningen i samband
med att denna renoverades ndgon gang mellan 1969 och 1972. Han har vidare
anfort att filmen visar att anslutningen till den allménna ledningen &r professionellt

utford med grenror, dvs. ingen “vild inhuggning”.

BW uppgifter och videofilmen talar for att kommunen i vart fall i borjan av 1970-
talet kan ha kant till den norra ledningens anslutning till den allménna

anlaggningen.

I malet har dock inte lagts fram nagra direkta uppgifter som visar att kommunen har
kant till den norra ledningens anslutning till den allméanna anlaggningen. Bolaget
har uppenbarligen inte, trots anstrangningar, kunnat finna nagra dokument i form av
t.ex. bygglov eller ledningsritningar fran 1950-talet eller senare dar den norra
ledningen finns inritad. Det forefaller inte heller ha varit mojligt att fa tag pa nagon
person som tidigare agt eller nyttjat fastigheten och som kan beratta om anldggandet
av den norra ledningen eller vad som hande nar huvudledningen renoverades 1969—
1972. | det sammanhanget noteras bolagets uppgift att den familj som bodde pa
fastigheten nar tillboyggnaden skedde pa 1950-talet uppgett att familjen i vart fall

inte anlade den norra ledningen.

Mark- och miljodomstolen anser att utredningen innebér att det endast kan goras
antaganden om hur det har gatt till nar den norra ledningen anlades och huvudled-
ningen renoverades. Den utredning bolaget lagt fram i malet, inklusive de uppgifter
som ldmnats av BW, dr inte tillracklig for att visa att kommunen har godként den
faktiska pakoppling som skett genom den norra ledningen och att kommunen
darmed ocksa godtagit att fastigheten i dag har tva forbindelsepunkter. Den
omstandigheten att stoppet intraffat i en ledning som ligger flera meter in pa en

fastighet som dgs av kommunen kan enligt domstolens uppfattning inte tillmatas
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nagon betydelse i detta fall. Inte heller de 6vriga omstandigheter bolaget anfort till

stod for sin talan andrar domstolens bedémning.

Mark- och miljddomstolen finner sammantaget att bolaget inte har visat att den
norra ledningen var ansluten till en forbindelsepunkt vid tidpunkten for skadan. Det
som framkommit i malet kan inte laggas till grund for att kommunen ska anses
ansvara for den norra ledningens anslutning till anlaggningen. Nagot va-forhallande
som ror den norra ledningen har alltsa inte funnits mellan kommunen och bolaget.
Kommunen kan darfor inte heller ha asidosatt nagon skyldighet enligt VAL eller
foreskrifter som meddelats med stéd av lagen. Kommunen kan darmed inte vara

skyldig att ersatta bolaget for vattenskadan enligt 45 § VAL.

Pa grund av det anférda ska bolagets talan lamnas utan bifall.
Rattegangskostnader

Mark- och miljodomstolen finner att det saknas skal att frangd huvudregeln att
vardera parten ska bara sina rattegangskostnader. Bolagets yrkande om erséattning
for rattegangskostnader ska alltsa inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)

Overklagande senast den 20 oktober 2016.

Anders Lillienau Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har radmannen Anders Lillienau, tekniska radet Jan-Olof
Arvidsson samt de sarskilda ledamdoterna Sture Bergstrom och Karin Forsell

deltagit.





