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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-09-29 i mal nr M 242-16, se
bilaga A

KLAGANDE
Ecogalvanic Hillerstorp AB

MOTPART
Lansstyrelsen i Jonkopings lan

SAKEN
Aterférvisning

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen ger prévningstillstand.

2. Mark- och miljééverdomstolen undanréjer mark- och miljoédomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1323228
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT BESLUT M 9001-16
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ecogalvanic Hillerstorp AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
ska upphéva mark- och miljédomstolens dom och att malet ska aterforvisas till mark-

och miljédomstolen for fortsatt handlaggning.

Bolaget har till stod for sin talan anfort i huvudsak att mark- och miljddomstolen inte
har tagit stallning till bolagets yrkande om sammantrade och begaran om att fa ge in

ytterligare utredning.

Mark- och miljédomstolen har i en skrivelse till Mark- och miljodverdomstolen
meddelat foljande:

Sidan 2 av bolagets 6verklagande har inte tidigare inkommit till domstolen. Bolagets
begéran om att fa aberopa ny bevisning och yrkande om muntlig férhandling har darfor
inte varit kdnd for domstolen under domstolens handldaggning och meddelande av

domen i malet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS SKAL FOR BESLUTET

Mark- och miljoéverdomstolen finner att det finns skél att ge provningstillstand och tar

upp malet till omedelbart avgérande.

Av handlingarna i malet framgar att mark- och miljédomstolen inte haft tillgang till
bolagets dverklagande i dess helhet. Detta har fatt till foljd att bolaget inte getts
mojlighet att komplettera med ny bevisning eller fatt sitt yrkande om muntlig
forhandling provat. Felet kan antas ha inverkat pa malets utgang och kan inte utan
vasentlig oldgenhet avhjélpas i Mark- och miljééverdomstolen. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfér undanrdjas och malet aterforvisas dit for fortsatt

handl&ggning.
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Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovrattsradet Johan Svensson (referent) och hovrattsassessorn Marie

Eiderbrant (deltar inte i fragan om provningstillstand).

Foredragande har varit Linda Alander.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 242-16

Mark- och miljédomstolen 2016-09-29

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE

Ecogalvanic Hillerstorp AB

MOTPART

Lansstyrelsen i Jonkopings l&n

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen i Jonkopings lans beslut 2015-11-12 i drende nr 575-8148-2015, se

bilaga 1

SAKEN

Forelaggande att inkomma med provtagningsplan avseende pa
fastigheterna A, B och C, Gnosjé kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen andrar det 6verklagade beslutet endast pa sa sétt att
tidpunkten for nar forslag pa provtagningsplan senast ska ha lamnats in till
lansstyrelsen flyttas fram till tre manader efter att denna dom har vunnit laga kraft.

Dok.ld 376895

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Lansstyrelsen i Jonkopings lan beslutade den 12 november 2015 att forelagga

Ecogalvanic Hillerstorp AB (bolaget) féljande.

- Att inkomma med ett forslag pa provtagningsplan avseende undersokningar
i dike, vatmark pa fastigheterna A, B och C samt Kvarnasjon. Planen ska

omfatta provtagning av metaller i sediment, ytvatten och fisk.

- Provtagningsplaen ska vara lansstyrelsen till handa senast 12 februari 2016.

Ecogalvanic Hillerstorp AB har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Ecogalvanic Hillerstorp AB yrkar, som forstas, att mark- och miljodomstolen
upphaver lansstyrelsens beslut i sin helhet. Som grund for sin talan anfor bolaget

foljande.

Bolaget anser sig inte solidariskt skyldig till att géra fler undersékningar och

utredningar angaende fororeningssituationen i Kvarnasjon.

Bolaget har genom omfattade undersokningar visat att féroreningarna kommer fran
tidigare verksamheter, da orenade processbad och processvatskor slappts direkt till
recipient. Utredningen visar dven att Kvarnasjon varit en dumpningsplats for avfall

och metallhydroxid.

Det finns under den tid bolaget bedrivit verksamhet pa platsen inte nagra
dokumenterade 6verutslapp om man ser till tillstandsgivna rullande 12

manadersgransvarden, om man tar hansyn till alla aren.

Bolaget anser att Swedecote har ett stérre ansvar an vad utredningen visat. Man har

under sin forhallandesvis korta tid haft tva dokumenterade éverutslapp fran
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verksamheten. Enbart dessa tva utslapp kan vara i paritet vad Ecogalvanic
Hillerstorp AB:s samlade utslapp fran 1973. Swedecote har dven for avsikt att
avsluta sin verksamhet i Brannehylte till april 2017. Da trader automatiskt en

undersokningsplikt i kraft enligt Swedecotes géllande tillstand.

Bolaget har under arens lopp gjort ett flertal omfattande undersékningar som visar
att deras verksamhet haft en ytterst marginell paverkan pa foéroreningssituationen.
De har darfor inte nagot ytterligare ansvar utéver de undersokningar man gjort
tidigare.

Bolaget anser att fororeningssituationen ar val kartlagd. Nésta steg borde vara att
utreda varifran det dumpade avfallet i Kvarnasjon kommer. Flygfoton och
uppgifter fran bl.a. P E och B E (tidigare agare till Brannehylte Mekaniska och
Brannehylte Ytbehandling) bekraftar att metallhydroxidslam fran slambil dumpats i
Kvarnasjon fran slutet av 60-talet till och med slutet av 70-talet. Avfallet harror
fran slamsugning hos ett 70-tal ytbehandlare som var verksamma i Gnosjé
kommun vid denna tiden. Enligt obekraftade uppgifter kan avfall fran narstaende

kommuner ocksa ha dumpats i Kvarnasjon.

Bolaget anser att de fororeningar som finns uppstroms i Kvarnasjon harror fran
verksamheter fore 1973 da Brannehylte Ytbehandling startade sin verksamhet. Tre

tidigare verksamhetsutOvare sléppte ut helt orenat avloppsvatten till dike och mosse.

Undersdkningarna gjorda av bolaget visar att ytskikten av de slamsediment som
finns i dike och vatmark innehaller nickel. Fornickling var en liten del av
verksamheten och upphdorde helt 1975. Forzinkning med kromatering var den
huvudsakliga verksamheten mellan 1945 och 1975. Att nickel finns ytligt i
sedimenten visar att fororeningarna harror fran tidigare verksamheter. Rubes
Elektriska bedrev verksamhet med bl.a. férblyning och férkoppring av elektriska
kontakter fram till 1977 da bolaget gick i konkurs. Aven bly finns i ytligt sediment.

Da fororeningssituationen och ansvarsbiten harrér fran aldre verksamheter finns det
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idag ingen ansvarig. Hela drendet ar en fraga for Lansstyrelsen och

Naturvardsverket att l6sa med statliga medel.

DOMSKAL
Tillamplig lagstiftning framgar av lansstyrelsens beslut.

Av handlingarna i malet framgar att det genom flertalet undersokningar &r klarlagt
att sediment i Kvarnasjon, dike och vatmark pa aktuellt omrade &r kraftigt
fororenade. Dessa fororeningar bestar av i huvudsak zink och krom men dven av

bly, nickel och cyanid.

Fragan om ansvar

Av den ansvarsutredning, daterad den 3 juli 2015, som lansstyrelsen gjort framgar
foljande. Verksamhet i form av en mekanisk verkstad startade pa platsen 1945.
1949 bildades Brannehylte Mekaniska Verkstad AB, som 1951 startade
ytbehandlingsverksambhet i liten skala. Vid ytbehandlingen skedde férzinkning med
cyanid, fornickling och eventuellt dven forblying. Det finns uppgifter fran 1968 om
att utslapp av avloppsvatten skedde till ett karr. Det torde darfor vara forst darefter

som processvattnet borjade avledas via diket till Kvarnasjon.

1973 togs ytbehandlingsverksamheten dver av Brannehylte Ytbehandling AB och
en reningsanléaggning uppfordes. Det renade vattnet avleddes dérefter till ett dike
som rinner till Kvarnsjon via en vatmark. Verksamheten omfattade vid detta tillfalle
forzinkning, fornickling samt kromatering. 1975 upphérde fornicklingen. 1988 togs
cyanid ut produktionen. Enligt handlingar i lansstyrelens arkiv visade
reningsanlaggningen upprepade problem vad géller anldggningenss funktion och

upprepade dverskridanden av villkor.

2010 bytte Brannehylte Ytbehandling AB namn till Ecogalvanic Hillerstorp AB.
2012 togs ytbehandlingsverksamheten 6ver av Swedecote AB.
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Mark- och miljddomstolen konstaterar att Ecogalvanic Hillerstorp AB (f.d.
Brannehylte Ytbehandling AB) 6vertog ytbehandlingsverksamheten fran
Bréannehylte Mekaniska AB 1973. | och med att bolaget har fortsatt att bedriva
verksamhet pa platsen 6verfors aven ett ansvar for tidigare uppkomna féroreningar.
Bolaget ar darfor att anse som verksamhetsutdvare av den miljofarliga verksamhet
vars faktiska drift pagatt fran 1973 till 2012, da ytbehandlingsverksamheten Gverlats
till Swedecote AB. Denna verksamhet har inneburit att processavloppsvatten slappts
ut genom en reningsanlaggning till ett dike som mynnar ut i en vatmark och

slutligen i Kvarnasjon.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att for den tidsperiod som bolaget, genom att
ha tagit Over verksamhet, ar ansvarig for avhjélpande av miljoskador, har bl.a.
nickel, zink och krom anvants i verksamheten. Bolaget kan darfér hallas ansvarig
for forekomsten av dessa metaller i dike och vatmark pa fastigheterna A, B och C

samt i Kvarnasjon.

Om flera verksamhetsutvare &r ansvariga enligt 10 kap. 2 8 MB ska de enligt 10
kap. 6 § svara solidariskt. Det innebér att bolaget kan hallas ansvarig for
avhjalpande av miljoskador trots att fororeningarna pa aktuella omraden samtidigt
kan hanfora sig till andra verksamhetsut6vare. Tillsynsmyndigheten kan da valja att
rikta ett férelaggande mot nagon eller nagra av de verksamhetsutévare som har ett
efterbehandlingsansvar. Det &r i detta skede inte n6dvandigt att fordelningen av
ansvaret, nér det finns flera verksamhethetsutdvare, slutligt har avgjorts. Mark- och
miljodomstolen finner darfor att lansstyrelsen haft lagligt stod for att rikta aktuellt

forelaggande mot Ecogalvanic Hillerstorp AB.

Finns det skal att jAmka omfattningen bolagets ansvar?

Enligt 10 kap 4 8 MB ska den som &r ansvarig att avhjalpa till fororeningsskada i
skalig omfattning utfora eller bekosta det avhjalpande som pa grund av
fororeningen behdvs for att férebygga, hindra eller motverka att skada eller
olagenhet uppstar for méanniskors halsa eller miljon. Nar ansvarets omfattning

bestams ska det beaktas hur lang tid som har forflutit sedan féroreningen dgde rum
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vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och
omsténdigheterna i 6vrigt. Om en verksamhetsutvare visar att den har bidragit till
fororeningen endast i begransad man, ska aven detta beaktas vid beddmningen av

ansvarets omfattning.

Denna skilighetsavvagning ska enligt praxis goras i tva steg (se MOD 2012:18).
Forst ska det utredas vilka efterbehandlingsatgarder som ar miljomassigt
motiverade och rimliga ur kostnadssynpunkt. Dérefter ska det ske en bedémning av
ansvarets omfattning. Bedomningen av vilka efterbehandlingsatgarder som &r
miljomaéssigt motiverade ska vara objektiv, dvs. omstandigheter som hanfor sig till

en viss verksamhetsutdvare saknar hér betydelse.

Mark- och miljddomstolen beddmer att ett krav att inkomma med forslag till
provtagningsplan avseende undersokningar pa aktuellt omrade, utifran
fororeningssituationen, ar miljomassigt motiverat. Det &r inte heller orimligt fran
kostnadssynpunkt. Eftersom bolaget bedrivit verksamhet pa omradet under 39 ars
tid bedomer mark- och miljodomstolen att bolaget har ett sa stort ansvar att krav pa
undersokningsatgarder kan stallas pa bolaget. Det finns darfor inget skal att jamka

bolagets ansvar i denna del.

Ar forelaggandet for ingripande?

Enligt 26 kap. 9 § MB far inte mer ingripande atgarder an vad som behovs i det
enskilda fallet tillgripas. Bolaget har gjort géllande att féroreningssituationen i
omradet redan ar klarlagd, och att bolaget darfor inte har ytterligare ansvar att
utreda fororeningarna. Fragan ar darfér om lansstyrelsens forelaggande ar onddigt
pa den grund att utredningar redan vidtagits av bolaget.

Av lansstyrelsens ansvarsutredning som foregatt aktuellt forelaggande framgar att
Kvarnasjon och tillhérande dike och vatmark inom Storans avrinningsomrade &r
utpekat som ett av de mest prioriterade fororenade omradena i Jonkopings lan.
Omradet &r kraftigt fororenat av metaller och riskklassat som riskklass 1 enligt

MIFO. Metallbelastningen pa Storan maste minska for att Storan ska kunna uppna
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god kemisk och ekologisk status enligt Europaparlamentets och Radets direktiv
2000/60/EG (ramdirektivet for vatten). Efter erforderliga undersdékningar ar uférda
avser lansstyrelsen att upprétta riskbedémning och atgéardsutredning for att beskriva

riskerna med fororeningarna samt beskriva mojliga atgarder for att minska riskerna.

Mark- och miljodomstolen bedomer att utifran behovet av att kunna utvardera och
minska eventuella risker av rddande fororeningar ar det nédvéandigt med ytterligare
utredningar av fororeningarna pa omradet. Forelaggandet &r inte ndrmare preciserat
vad géller syftet med provtagningsplanen. Av den skrivelse av den 3 juli 2015 som
foregick forelaggandet framgar att ytterligare provtagningar behdvs for att utreda
fororeningens omfattning. Hittillsvarande undersokningar har pavisat allvarliga
fororeningar. Dessas behdver kvantifieras infor djupare risk- och
atgardsbedomning. Domstolen anser att ett succesivt arbetssatt, med stegvis
utvardering ar nodvandigt i denna typ av mal. Det aktuella férelaggande &r saledes
inte mer ingripande dn vad som kravs i detta fall. Det 6verklagade forelaggandet ska
darfor sta fast, men tidpunkten for nar forslag pa provtagningsplan senast ska ha
lamnats in till lansstyrelsen bor flyttas fram i enlighet med det som framgar av
domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 20 oktober 2016.

Bengt Johansson Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Bruno Bjarnborg. Foredragande har varit tingsnotarien Bjorn Spejare.





