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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PN har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphédva mark- och

miljodomstolens dom och faststalla miljo- och stadsbyggnadsnamndens beslut.

Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) har medgett yrkandet om &ndring
savitt avser den del av det nya tradacket som &r belaget pa land men motsatt sig
yrkandet om andring savitt avser den del av tradacket som ar belaget éver

vattenomradet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PN har huvudsakligen anfort detsamma som vid mark- och miljédomstolen med
foljande tillagg: Det ar dispens for hela tradacket som yrkas och déarmed ska provas.
Nagot alternativyrkande avseende viss del av tradéacket ar saledes inte aktuellt. |
motsats till vad mark- och miljodomstolen gor gallande maste bathuset/gasthuset, dven
med beaktande av att det inte ar det huvudsakliga boningshuset, ensamt generera en
hemfridszon om i vart fall 10-15 meter och ddarmed omfatta den Over vattnet
tillbyggda delen av bryggan. Aven om hemfridszonen normalt inte anses strécka sig ut
i vattenomrade &r aktuellt fall sddant att det maste anses gora det eftersom hela
gasthuset befinner sig i/over vattenomradet. Det ar inte heller korrekt att det
vattenomrade som bryggdéacket tar i ansprak sedan lang tid har anvants till battrafik
och aven fortsatt maste kunna nyttjas for battransporter. Da landforbindelse saknas
finns behov av plats for fler batar for varierande andamal. Nagon plats vid samfalld

brygga finns inte.

Lansstyrelsen har huvudsakligen anfort detsamma som vid mark- och miljédomstolen
och darvid sarskilt betonat omradets hoga skyddsvarde.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av praxis (se bl.a. MOD 2011:42) foljer att hemfridszonen normalt inte kan anses
stracka sig ut i vattenomradet. Skalet till detta &r den vidstrackta ratt som enligt

allemansratten finns for allmanheten att rora sig pa annans vattenomrade.

Aktuell byggnad &r ett bathus som &r uppfort 6ver vattnet och fore bestammelserna om
strandskydd tradde i kraft. Bathuset anvands aven som gasthus och ar inrett for detta
andamal. Med hansyn till den restriktivitet som galler avseende vattenomraden kan
emellertid inte en hemfridszon omfatta det vattenomrade om ca 20 kvm som den nya
delen av bryggan tacker. Inte heller ndgon annan omstandighet som medfor att
vattenomradet ska anses ianspraktaget har framkommit. Sérskilda skal for dispens med

anledning av att omradet redan ar ianspraktaget foreligger darmed inte.

PN har dven anfort att det finns ett behov av bryggan som inte kan tillgodoses genom
tillgang till batplatser vid allmanna bryggor. Mark- och miljodverdomstolen kan i
denna del konstatera att det vid bathuset finns en befintlig brygga dér batar kan
fortojas. Denna brygga far anses tillgodose det behov av batplats som normalt far

anses foreligga. For det fall ytterligare behov finns far detta tillgodoses pa annat sétt.

Av praxis (se MOD 2013:37 samt Mark- och miljééverdomstolens domar den 22
december 2014 i mal nr M 5733-14 och den 3 februari 2017 i mal nr M 7801-16)
framgar att proportionalitetsprincipen inte medfér en mojlighet att meddela
strandskyddsdispens med beaktande av andra omstandigheter an de som anges i 7 kap.
18 c-d 88 miljobalken. Da nagra sarskilda skal for dispens inte foreligger finns heller
inte skal att gora en avvagning mellan det allmanna intresset och PNs enskilda

intresse.

Sammanfattningsvis ska saledes PNs éverklagande avslas. Vad PN i 6vrigt har

anfort foranleder ingen annan bedémning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréattsraden

Gosta lhrfelt och Johan Svensson, referent, samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit Mathilde Degerfeldt.
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (ndmnden) gav i beslut den
11 juni 2014, § 167, dnr M 2014-0034, strandskyddsdispens i efterhand for en
brygganlaggning — tradack pa 40 kvadratmeter — pa fastigheten A. Lansstyrelsen i
Stockholms 1&n (lansstyrelsen), som beslutade att préva ndmndens beslut,

upphavde ndmndens beslut genom det 6verklagade beslutet.

YRKANDEN M.M.

PN har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen, med &ndring av
lansstyrelsens beslut, ska ge strandskyddsdispens i efterhand foér brygganlagg-
ningen och i andra hand att domstolen ska aterforvisa malet till lansstyrelsen for
provning. PN har godtagit att en dispens férenas med de villkor som ndmnden
intagit i sitt beslut.

Namnden

Namnden har vidhallit att det finns forutséttningar att ge strandskyddsdispens enligt

namndens beslut.

Lansstyrelsen

Lansstyrelsen har varken medgett eller motsatt sig &ndring av det 6verklagade

beslutet.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande.
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PN

Efter kontakt med kommunen vid flera tillfallen har han fatt informationen att
bygglov inte kravdes for bryggan med dispens fran strandskydd. Han har uppfattat
att det redan finns ett beslut som inte provats av lansstyrelsen. Det angavs i lans-
styrelsens beslut att bryggans storlek &r 40 kvm, vilket inte stdammer. Ungefar
halften av bryggan ligger 6ver Kklippor, vilket innebér att det &r maximalt ca 20 kvm
som utgor brygga over vatten och darmed skuggar vattenomradet. Vattenstandet ar
ofta lagre och den del som Gverskuggar vattnet &r darfor &nnu mindre.

Lansstyrelsens pastaende att berdrt vattenomrade utgor uppvaxtomrade for abborre
och gos samt lekomrade for stromming stammer inte heller enligt Fiskeriverkets
BALANCE-modeller. Omradet ar inte heller utpekat som sarskilt prioriterat. Det ar
mjukbotten med dy, vilket inte &r sarskilt anpassat till sill eller stromming.
Lekbottnar for dessa ska vara harda bottnar vid sluttningar och sund. Varken Nacka

kommun eller lansstyrelsen har pekat ut omradet som sérskilt skyddsvart.

Bathuset har varit pa plats sedan 1907. Viken utgjorde da en mycket aktiv arbets-
plats med fiskenaring och varvsverksamhet. Loftet pa bathuset utgjorde en vanlig
boplats for de som jobbade med fisket utan fast boplats pa on. Darefter har bathuset
fortsatt att anvandas for boende. Loftet har utbyggts och pa bottenvaningen byggdes
tidigt tva rum for sovplatser. Bathuset ar darfor att jamstélla med ett gasthus och har
en egen hemfridszon. Vattnet kopplades in under 2007 och bathuset kopplades till
befintligt avioppsystem. Enligt praxis utgor omradet narmast ett gasthus en etable-
rad hemfridszon. Med hénsyn till att den nybyggda bryggan ligger rakt framfor
entrén till bathuset, omfattas detta omrade av hemfridszonen, se MOD 2006:35.
Eftersom boningshuset ligger mindre an 30 meter darifran utgér omradet skyddad

hemfridszon dven pa denna grund, vilket lansstyrelsen inte har beaktat.

Grannens brygga och sjébod ligger cirka 10-15 meter ifran den egna huvud-

byggnaden. Hans brygga ligger cirka 20 meter fran grannens brygga, vilket innebéar
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att de befinner sig i stort sett i samma zon och det &r helt fri sikt daremellan. Aven

pa denna grund utgor bryggan skyddad hemfridszon.

Det ar riktigt att det finns batplatser pa andra stallen runt bathuset, vilket hade rackt
om man haft en mindre bat. Historiskt har det legat ett antal storre batar pa boj
utifran bathuset. Dessa sparrade dock av tillforseln till samfallighetsbryggan som
ligger granne med bathuset vasterut. Det kan darvid konstateras att hela Gstra delen
av bathuset inte gar att lagga till pa eftersom vattnet dar ar for grunt. Den nya
bryggan I6ser detta problem och forhindrar dessutom att batar som har drivit i

nordvastlig vind ner mot klippan skadas.

Bryggan utgor ett visst estetiskt inslag i miljon i den aktiva viken. Utifran den
historiska anvandningen &r den ett naturligt inslag. Bathuset har haft olika brygg-
utformningar genom aren. Enligt uppgifter fanns pa 1950-talet en bryggdel som
stack ut fem meter i rak vinkel fran bathuset med en bad- och tvaganlaggning langst
ut. Den nu aktuella bryggan utgor ingen avvikelse fran det historiska utseendet och

utformningen av platsen.

Namnden

Bedomningen att tradacket ligger inom bostadens hemfridszon pa grund av att det
rader fri sikt fran huset till dacket vidhalls. Hemfridszonens omfattning styrks ocksa
av att bathuset har anvants for boende och pa senare tid dven kompletterats med
vatten, avlopp och toalett. Bathuset ar darmed att jamstalla med ett gasthus, som

tillsammans med bostadshuset motiverar en relativt sett storre hemfridszon.

Vattenmiljon anses redan stord av batar som tidigare lade till vid en boj. Av foton
framgar dessutom att &ven om omradet kring tradacket i sig skulle vara en god miljo
for gos, abborre och strémming, beddms tradackets 1age och placering till viss del
over land och klippor inte namnvart paverka vaxt- och djurlivet. Namnden har inte

funnit nagon vetenskapligt stod for att en sadan negativ paverkan de facto sker.



5

NACKA TINGSRATT DOM M 2231-16
Mark- och miljodomstolen

Vid en avvagning mellan det allménnas intresse samt vaxt- och djurlivet av att ha
den ianspraktagna platsen tillganglig och det privata intresset av att ha ett tradack
dar vidhalls den tidigare bedomningen att det privata intresset dvervager, vilket gor

det mojligt att Iamna dispens for den utforda atgarden.

Léansstyrelsen

Uppgiften att bathuset ar att betrakta som ett gasthus med tillnérande hemfridszon
fanns inte nar det 6verklagade beslutet fattades. Lansstyrelsen lamnar at mark- och
miljodomstolen att avgéra om byggnaden i dag anvands for boendeandamal. Om sa
ar fallet finns en hemfridszon runt byggnaden. Utbredningen over aktuellt vatten-
omrade blir i sa fall avgérande fér om omradet for brygganlaggningen ligger inom
omrade som &r ianspraktagen pa sadant sétt att allemansratten ar utslackt. | bedom-
ningen av byggnadens avhallande effekt har dessutom utformningen betydelse.
Sarskilt forekomsten av fonster kan ge intryck av att byggnaden anvands for
boendeandamal. Detta intryck torde forstarkas med antalet fonster och ju storre ytor
som ar uppglasade. Lansstyrelsen har inte tillgang till foton som visar byggnaden.
Det lamnas at domstolen att avgéra om byggnaden genererar en egen hemfridszon

dver vattenomradet och i sa fall hur omfattande den ar.

Att vattenomradet inte utgor ett potentiellt uppvaxtomrade for abborre och gos
enligt davarande Fiskeriverkets BALANCE-modeller, s& som PN har anfort,
grundas troligen pa att den GIS-sikt som visar utbredningen av uppvéxt-omradena
pa karta inte tacker vattenomradet narmast strandlinjen. Detta pa grund av tekniska
svarigheter att projicera GIS-sikten exakt ratt mot grundkartan. | aktuellt fall
framgar det tydligt av formen pa GIS-sikten att den féljer strandlinjen i viken. Det
vidhalls darfor att dispensen strider mot strandskyddets biologiska syfte.
Domstolen far avgéra om PNs enskilda intresse 6vervager de hdga

marinbiologiska vardena i omradet.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Darutover galler
foljande. Vid provning av fragor om strandskydd ska enligt 7 kap. 25 § miljobalken
hansyn tas aven till enskilda intressen. En inskrankning i enskilds rétt att anvanda
mark far inte ga langre dn vad som kravs for att syftet med strandskyddet ska
tillgodoses. Bestdimmelsen innebdr att man vid prévningen ska gora en intresse-
avvagning dar aven hansyn tas till enskilda intressen (prop. 2008/09:119 s. 104).
Den medfor inte en mojlighet att ge dispens med beaktande av andra omstandig-
heter an de som anges i 7 kap. 18 c—d §§ miljobalken (se MOD 2013:37).

Utredningen i mark- och miljodomstolen m.m.

Mark- och miljodomstolen har hallit syn pa fastigheten.

Med det nya tradécket” avses 1 det foljande den ansdkta dtgiarden, dvs. den
anlaggning som fungerar som en brygga och som utforts delvis 6ver land och
delvis i vattenomrade inom fastigheten A. Med “det gamla tradacket” avses det
tradack som funnits sedan lang tid tillbaka kring bathuset och som ocksa anvénds

som brygga.

PN har under synen narmare redogjort for bathusets nuvarande och tidigare
anvandning och vilka installationer som har gjorts for att kunna nyttja bathuset
som gasthus. Han har ocksa fortydligat syftet med det nya tradacket. Ett flygfoto
éver viken har getts in som visar hur fastigheterna ligger inom strand-omradet

och vilka byggnader och anldggningar som finns dar.
Vad mark- och miljédomstolen har att préva
PN har gjort gallande att bathuset, som sedan lang tid tillbaka anvénts som

gaststuga, har en hemfridszon som stracker sig ut i vattenomradet. Mark- och

miljodomstolen har darmed forst att prova om det nya tradacket omfattas av nagot
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av forbuden i 7 kap. 15 § miljobalken, dvs. om det ar dispenspliktigt. Om sa ar fallet
har domstolen att bedéma om det finns sarskilda skal att ge dispens i efterhand for

uppforandet av tradécket.

Hemfridszon och fragan om dispensplikt

Det har inte framkommit att nagon tomtplatsbestamning har gjorts for

fastigheten A i samband med provning av nagon strandskyddsfraga.

Hemfridszon pa grund av bostadshuset

PN har ansett att bostadshuset pa fastigheten ligger sa pass néra det nya tradéacket
att detta omfattas av bostadshusets hemfridszon.

Mark- och miljédomstolen bedémer att markomradet mellan bostadshuset och
béathuset i huvudsak ar ianspraktaget. Bostadshuset syns nar man star pa det nya
tradacket. Det finns dock en mindre upphdjning med trad som skérmar av sikten nér
man star vid bostadshuset och tittar ner mot bathuset, tradacket och vattenomradet
sydvast om bathuset. Domstolen bedémer att bostadshuset har en hemfridszon som
inte stracker sig langre an till strandlinjen vid bathuset och det gamla tradacket. |

enlighet med praxis stracker sig bostadshusets hemfridszon inte ut i vattenomradet.

Vad utredningen visar om bathuset och forhallandena i viken

Utredningen i malet visar féljande om bathuset och dess anvandning, forhallandena
i viken dar det nya tradacket uppforts samt fastighetsforhallandena i Gvrigt.

Avstandet ar forhallandevis kort mellan bathuset och den gemensamma brygg-
anlaggningen pa den angransande samfallda marken, B. Pa den gemen-samma
brygganlaggningen finns ca 12 batplatser. Dar finns ocksa en badplats. En stig
belagen pa B passerar strax soder om fastigheten. Bathuset med det gamla

tradacket pa dess sydvastra sida ligger ca 30 meter fran bostadshuset. Pa den
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sydvastra sidan av bathuset finns en entrédorr och tva mindre fonster. Det nya
tradacket har uppforts vid stranden, delvis 6ver land och delvis i vattenomradet. Det
har kopplats i vinkelform till det gamla tradécket. Det nya tradacket strécker sig

nastan &nda fram till fastighetsgrénsen i sydvést.

Bathuset har uppforts och inretts for dvernattning langt innan det generella strand-
skyddet infordes 1975. Enligt PNs uppgifter kan bathuset ha bebotts permanent
fran dess uppforande 1905 fram till 1930-talet. Bathuset har darefter anvénts for
évernattning for fritidsandamal. Det har funnits, och finns fortfarande, flera
sovrum inklusive ett inrett loft. Sedan 2007 finns det dven ett litet kok och en

toalett med duschhorna.

Bedémning av hemfridszon pa grund av bathuset och det aldre tradacket

Fragan ar om bathuset, genom dess anvandning som gaststuga under lang tid, har en

hemfridszon som omfattar det nya tradacket.

PN har beréttat att familjen och deras géster sommartid vistas i mycket stor
utstrackning vid bathuset och oftast ater maltider pa det aldre tradacket omedelbart
intill vattenomradet i sydvast. Han anser att de skulle kanna sig storda i privatlivet
om exempelvis en bat skulle lagga till i narheten av bathuset. Enligt hans
uppfattning omfattar hemfridszonen en stor del av vattenomradet mellan bathuset

och den gemensamma brygganlaggningen pa B.

Hur stor hemfridszon en byggnad har varierar med hansyn till omstéandigheterna i
det enskilda fallet. En gaststuga ger i regel inte upphov till ndgon hemfridszon i ett
narbelaget vattenomrade. En utgangspunkt i praxis ar i stallet att vattenomraden kan

nyttjas av allméanheten for battransporter och friluftsliv.

Mark- och miljodomstolen bedomer att bathuset och det gamla tradacket har en
hemfridszon som binds samman med bostadshusets hemfridszon. Bathuset har

sedan lange anvants som gaststuga. | detta fall ar det fraga om en ovanligt stor
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gaststuga, som dessutom &r belagen nagra meter ut i vattnet. Domstolen konstaterar
samtidigt att avstandet mellan gaststugan och den gemensamma brygganlaggningen
pa B ar forhallandevis litet och att vattenomradet sedan lang tid tillbaka har anvénts
for battrafik och aven fortsatt maste kunna nyttjas for battransporter och det rorliga
friluftslivet. Férhallandena pa platsen ar sadana att det &r tveksamt om det alls gar
att havda nagon privat zon i vattenomradet. | ett fall som detta far fastighetséagaren

vid vistelser i och omkring béthuset tala viss insyn genom att vattenomradet nyttjas.

Det nya tradéacket ar forhallandevis stort, ca 40 kvm, och stracker sig upp till

10 meter sydvast om bathuset. Minst halften av anlaggningen stracker sig ut dver
vattenomradet. Med hansyn till férhallandena pa platsen anser mark- och miljo-
domstolen att bathusets hemfridszon inte stracker sig sa langt att den omfattar det
nya tradacket. Det nya tradacket bedéms kunna avhalla allmanheten fran att vistas i
ett omrade dar den annars skulle kunna fardas fritt (jfr Mark- och miljoéverdom-
stolens dom den 13 juni 2013 i mal M 804-13). Tradacket tar i ansprak ett omrade
som bathuset och det gamla tradacket tidigare inte har tagit i ansprak. Det har med
andra ord en privatiserande effekt i omradet.

Det anforda innebar att det nya tradécket omfattas av forbudet i 7 kap. 15 § 2 miljo-
balken, dvs. det ar fraga om utférande av en anlaggning som hindrar eller avhaller
allménheten fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt.

Atgarden ar darfor dispenspliktig.

Finns sarskilda skal for en dispens?

Som sarskilda skal for en dispens far man beakta om det omrade som dispensen
avser redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for

strandskyddets syften, se 7 kap. 18 c¢ § forsta stycket 1 miljobalken.

Utrymmet for att tilldmpa denna bestdammelse &r mycket begransat i ett fall som

detta, dar den ansokta atgarden ar dispenspliktig pa grund av 7 kap. 15 § 2 miljo-
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balken (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 24 februari 2015 i mal
M 6222-14). Mark- och miljddomstolen anser att det inte finns sérskilda skél att ge
dispens pa den grunden att omradet redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att

det saknar betydelse for strandskyddets syften.

Som sarskilda skal for en dispens far man ocksa beakta om det omrade som
dispensen avser behdvs for en anlaggning som for sin funktion maste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet, se 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 3 miljobalken.

PN har uppgett att det nya tradacket behdvs for att fortdja den strre bat som
anvands for transporter fran bryggan vid Algo och att mindre batar sommartid

behover fortdjas vid det dldre tradacket.

Enligt mark- och miljédomstolens beddmning har det inte framkommit annat an att
redan det dldre tradacket racker for att fortdja en storre bat. Utredningen ger inte
stod for att det nya tradacket behdvs for att tillgodose framfor allt behovet av att ta
sig till och fran fastigheten. Det finns darfor inte sarskilda skal att ge dispens pa den
grunden att omradet behdvs for en anldggning som for sin funktion maste ligga vid

vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet.

Det finns inte heller i dvrigt sarskilda skal att ge en dispens enligt 7 kap. 18 ¢ 8

miljobalken.

Den avvagning som ska goras mellan allmdnna och enskilda intressen leder inte till

nagon annan bedémning.

Pa grund av det anforda kommer mark- och miljodomstolen fram till att det var
riktigt av lansstyrelsen att upphava namndens beslut. Overklagandet ska darfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 3 november 2016. Provningstillstand kravs.

Anders Lillienau Ola Lindstrand

| domstolens avgorande har radmannen Anders Lillienau och tekniska radet Ola

Lindstrand deltagit. Féredragande har varit beredningsjuristen Julia Jourak.





