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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CJ har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring av mark-
och miljddomstolens dom, upphaver l&nsstyrelsens beslut. | andra hand har han yrkat
att i den man Mark- och miljoéverdomstolen inte anser sig kunna avgora malet ska
mark- och miljodomstolens dom undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och

miljédomstolen. Slutligen har CJ yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Lansstyrelsen i Jamtlands lan (lansstyrelsen) har motsatt sig andring och bestritt

yrkandet om erséttning for rattegangskostnader.

CJ har anfort huvudsakligen foljande: Det behovs inte nagot tillstand for anlaggningen
da den omfattas av 11 kap. 12 § miljobalken. Aven om tillstdnd skulle krévas innebar
tillampningen av proportionalitetsprincipen att forelaggandet inte ar proportionerligt.
Av 4 kap. 6 § tredje stycket miljébalken framgar vidare att forbudet mot
vattenverksamhet i forsta och andra stycket inte omfattar vattenverksamheter som
fororsakar endast obetydlig miljopaverkan. Han forfogar dver att montera séttbrador i
dammen men de behdvs inte hela aret. Under varflod &r det tillrackligt med vatten
anda. Tas sattarna bort kommer vattenflodet bli for lagt for att fisken ska kunna vandra
uppstroms. Han anser sig inte &ga dammen men han anser sig med végforeningens
samtycke forfoga 6ver att montera sattar for viss damning till forman for kraftverket.
Han har dock inte ratt att riva ut dammen. For att kunna driva kraftverket racker det
med en vattenniva om +98,8 meter. Han kan inte uttala sig om huruvida det i dvrigt
finns en kvarvarande damningsrétt upp till +100,0 meter. Dock finns en skyldighet att
halla en miniminiva pa +98,8 meter. Dammen ar den bestimmande sektionen avseende
vattennivan i sjon uppstroms och det finns inte nagon annan sadan bestammande

sektion uppstroms. Dammens fasta bottenklack har nivan +98,3 meter.

Lansstyrelsen har anfoért huvudsakligen foljande: Vattenkraftverket ar
tillstandspliktigt. Forelaggandet omfattar bl.a. de vinkelratt mot an anlagda
sattluckorna/séttarna och de ledarmar som leder vatten mot kraftverkets intag. Ur ett
vattendragsperspektiv ar kraftverket illa placerat allra l&ngst nedstréms i
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avrinningsomradet. Det &r ungefar 30 km lekomraden som kan nas av fisk, bl.a. 6ring,
om vandringhindret tas bort. Efter de hdga flédena under varfloden spérras hela
vattendraget av. Den nuvarande fiskvdgen fungerar inte. CJ har endast férelagts att ta
bort de I6sa delar han forfogar 6ver. Om intressen uppstroms dammen skulle klaga pa
for 1ag vattenniva med anledning av att 16sa delar tas bort ar det Ede vagsamfallighet
som skulle bli féremal for en eventuell tillsynsatgérd. Lansstyrelsen anser att den
regleringsratt som beslutats i Mellanbygdens vattendomstols dom den 21 april 1952
(Ans.D. 4/1952) inte langre gdller. I stéllet galler den 6verenskommelse som i augusti
1988 traffades mellan Angermanalvens flottledsforvaltning och Ede vagsamfallighet.
Enligt 6verenskommelsen har vagforeningen en skyldighet att halla en niva pa +98,8
m och se till att l&gre vattenféringar koncentreras till befintlig fiskvag. Dock &r den
bestammande sektion som reglerar vattennivan i sjon lokaliserad uppstroms dammen

och dammen utgdr ingen bestdammande sektion.

Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantréde och syn i malet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den enskilda lésa installation som har storst paverkan pa vattendraget ar de
séattluckor/séattar som under vissa perioder dr anlagda tvars 6ver vattendraget.
Lansstyrelsen har hévdat att CJ har ratt att ta bort denna l6sa installation och att CJ ar
ratt adressat for forelaggandet. CJ har a sin sida havdat att han for Ede
vagsamfallighets rakning skéter dammen i enlighet med avtalet fran 1988 men att han
inte har ratt att riva ut de l16sa delarna.

Den grundlaggande fragan i malet ar saledes om CJ &r att anse som sadan
verksamhetsutévare att det finns en faktiska och rattslig méjlighet for honom att i
enlighet med foreldggandet riva ut de l6sa delarna.

Begreppet verksamhetsutovare ar inte definierat i miljobalken utan fragan om vem som
ska betraktas som verksamhetsutdvare har verlamnats till rattstillampningen. | praxis
har den som har de faktiska och rattsliga mojligheterna att vidta atgarder mot
storningar och oldgenheter ansetts som verksamhetsutévare. Vikt har ocksa lagts vid
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vem som ansvarar for underhall och drift. Det ar inte uteslutet att tva eller flera fysiska
eller juridiska personer kan anses vara verksamhetsutdvare pa samma gang. Av praxis
framgar att bedémningen maste goras utifran foérhallandena i det enskilda fallet (se
MOD 2005:64, MOD 2010:23 och MOD 2010:43 och MOD 2013:34).

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att Ede vagsamféllighet ar part i den
dverenskommelse som i augusti 1988 traffades med Angermanalvens
flottledsforvaltning. Dessutom kan tillaggas att lansstyrelsen anser att om
konsekvenser for intressen uppstroms skulle uppsta vid en utrivning skulle ett
eventuellt forelaggande om att vidta atgarder i sadant fall riktas mot Ede
vagsamfallighet. CJ synes visserligen ha ratt att gora vissa atgarder vid dammen. Av
utredningen i malet kan dock inte anses framga att denna ratt ar sa langtgaende att
han har sadan faktisk och rattslig mojlighet som kravs for att forelaggas att
permanent ta bort sattluckor/sattar. Vid detta forhallande finns inte skl att i malet

prova vilken ratt till reglering som finns i dag.

Sattluckor/sattar ar som ovan sagts den enskilda installation som har stérst paverkan pa
vattendraget. Det finns darmed enligt Mark- och miljééverdomstolen nu inte
tillrdckliga skal for att forelaggandet i dvrigt ska gélla. Med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom ska darfor lansstyrelsens beslut upphdvas i dess helhet.

Av 5 kap. 1 § andra stycket lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar framgar
att i mal som Overklagats till mark- och miljodomstol galler inte
rattegangskostnadsbhestammelsen i 32 § lagen (1996:242) om domstolsérenden.
Nagon réatt att fa ersattning for rattegangskostnader finns darmed inte. CJs yrkande om

rattegangskostnader ska darmed avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Hans Nyman och Johan Svensson,
referent, samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit David Sandberg.
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KLAGANDE
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Ombud: MEK

MOTPART
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Jamtlands lans beslut 2015-05-20 i drende nr 535-4377-14,
se bilaga 1

SAKEN
Forbud mot drift av vattenkraftverk i Eds&n, Stromsunds kommun, m.m.

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen, som inte finner erforderligt att foreta syn eller under-
sokning, avslar dverklagandet. Forbudet att driva vattenkraftverket m.m. trader i
kraft tva ar efter det att denna dom har vunnit laga kraft och utrivningen ska vara
fullgjord senast tva ar och sex manader efter det att denna dom har vunnit laga kraft.
Oppningen i ena ledarmen till kraftverket ska genomforas senast tre manader efter

det att denna dom har vunnit laga kraft.

Dok.ld 255365

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
CJ har yrkat att mark- och miljodomstolen upphaver lansstyrelsens beslut och
genomfor undersokning alternativt syn pa platsen. Till stod for sin talan har han

anfort bl.a. foljande.

Tillstand, preskription och havd

Ombyggnaden av den davarande Ededammen prévades i Mellanbygdens vatten-
domstol &r1952. Sokande var Angermanélvens flottningsforening och en av
motparterna var hans morfar, JE | domen redogérs for det som bendmns som Es
kraftstation, vilken ar den i malet aktuella anlaggningen. Som domstolen fann hade
Es anlaggning anbragts utan tillstand. Flottnings-féreningen ansag emellertid att
anlaggningen kunde vara kvar om den byggnad som horde till flyttades pa satt som
anges i domen. Flottningsforeningen erbjod t.o.m. E erséttning for detta, vilket han
ocksa tillerkandes. Vattendomstolen skrev bl.a. "E maste har atndjas med
flottningsforeningens medgivande att kraft-stationen far bibehallas efter
ombyggnaden samt att E erhaller erséttning for flyttning av kraftstationshuset."
Kammarkollegiet hade inte anledning att fora talan i malet for bevakande av det
allmannas ratt och intressen. Fiskeriintendenten hade vissa synpunkter pa dammen
men inga avseende kraftstationen. VVattendomstolen fann det tillrackligt till fiskets

skydd med anordnande av en fiskvag i dammen och viss minimitappning.

Staten maste, genom sina tjansteman, redan da vattenkraftverket byggdes ha varit
medveten om bygget. Detsamma géller den upprustning som gjordes av E under

50-talet da anlaggningen renoverades i samband med dammrenoveringen.

For fem ar sedan prévade mark- och miljodomstolen, mal M 3172-11, férhallanden
kring en fiskdamm vid Edsan, efter féregaende prévning av lansstyrelsen. Av
domen i malet, som meddelades den 8 juni 2012, framgar att saval lansstyrelsens
tjansteman som domstolens ledamoter varit pa plats och inspekterat dammen. De
har da passerat 6ver Edsan pa den bro dar anlaggningen finns.
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Det allménnas agerande (domstol, Kammarkollegiet och fiskeriintendenten) innebar
att det allménna i praktiken har godként den aktuella anldggningen och inte nu, mer
an 60 ar senare, kan komma att krava nagot annat. Det ar dock inget som hindrar att
parterna kommer 6verens om hur fiskvégen ska vara konstruerad for att fungera om
nu lansstyrelsen menar att den nu inte &r effektiv. Det foreligger hinder for lans-
styrelsens beslut i anledning av hdvd alternativt preskription och det &r inget som en
senare lagstiftning kan dndra nér havd eller preskription vél har intratt.

Fisket

Klassningen, som lansstyrelsen sjalv gjort, bygger pa teoretiska bedémningar som
saknar grund i verkligheten. Fisket &r mycket bra i Kérrnassjon. De flesta oringarter
leker uppstroms aven om det finns de som leker nedstréms. Edsan ar inte helt av-
stdngd ens nar ledarmarna ar utlagda. Fisken letar sig alltid fram till fritt stromman-

de vatten, varfor det finns en naturlig fiskvag som uppfyller moderna krav.

Radighet

Det &r uppenbart att han har radighet. Det torde racka med att aberopa den ingivna
domen fran Mellanbygdens vattendomstol i vilken det konstateras att flottningsfor-
eningens medger att kraftstationen far bibehallas efter ombyggnaden. Dartill
komm-er att J E t.0.m. erh6ll ersattning fran foreningen for flyttning av kraft-

stationshuset.

Proportionalitetsprincipen

Vid alla provningar dar en enskilds rétt till sin egendom och sitt boende star i kon-
flikt med allmanna intressen ska proportionalitetsprincipen gélla. Detta mal avser
ett kraftverk som funnits i mer dn 80 ar utan att nagra problem avseende de all-
manna intressena har noterats. Han har rétt att liksom andra ha en jamn tillgang pa
viss méangd av elektricitet. Det ar uppenbart att lansstyrelsens beslut &r opropor-

tionerligt.

Lansstyrelsen har anfort bl.a. féljande. CJ lyfter fram att staten, bl.a.
lansstyrelsen, varit medveten om kraftverket &nda sedan det uppfordes och att
det darfor foreligger hinder mot lansstyrelsens beslut. VVad galler det aktuella
kraft-
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verket har lansstyrelsen haft kannedom om detta, dock inte i detalj. Detta ar ocksa

anledningen till att det aktuella tillsynsarendet initierades.

Vad galler den dom som CJ refererar till (Ans. D 4/1952, 1952-04-21) sa ar det
kraftverk som omnamns i domen, Es kraftstation, inte samma kraft-verk som i
forevarande arende. Av domen framgar att den gamla kraftstationen lag i anslutning
till dammens vanstra landfaste medan det nu aktuella kraftverket ligger mitt i an i
hojd med det gamla kraftstationslaget. Aven den gamla kraftstationen saknade
tillstand, vilket dven framgar av domen, sid. 8, sista stycket;

Vattendomstolen finner sig icke kunna alagga flottningsféreningen att stalla nagra
garantier for driften av den kraftstation som £ utan tillstand anlagt i
flottningsforeningens damm.” Att lansstyrelsen, domstolen eller annan statlig
myndighet haft kdnnedom om en vattenverksamhet kan aldrig betraktas som lik-
tydigt med ett ”godkinnande” eller tillstind. Har en vattenverksamhet tillkommit
och drivits utan tillstand ar det verksamhetsutévaren som har bevisbérdan avseende
verksamhetens effekter. Nagon preskriptionstid av vattenverksamheter som till-
kommit utan tillstand finns inte. For vattenanlaggningar som tillkommit fore miljo-
balken finns emellertid mojlighet att ansdka om lagligforklaring av anldggningen i
samband med att verksamheten prévas enligt miljobalkens bestdammelser, vilket
foljer av 17 § lagen om inférande av miljobalken.

Vad géller fisket bedomer lansstyrelsen att kraftverket med damme utgér hinder for
fiskens fria vandring under storre delen av aret forutom vid hogvatten utan sattar
(ledarmar) pa plats. Lansstyrelsen vill i ssmmanhanget referera till i &rendet fore-
kommande bilder éver anlaggningen fran den 24 juli 2007 dar det tydligt framgar
att hela vattendraget spérras av forutom det begransade flode som dels gar genom

kraftverket och denilrannan, dels lacker mellan séttarna.

Denilrdnnan bedéms inte utgéra fullgod fiskvandringsvég, &ven om det troligen inte
ar omojligt for storre fisk att passera genom den. | vattensystemet Stroms Vattudal
finns vattudalsoring, klassad som nationellt sarskilt vardefull av f.d. Fiskeriverket.
Det ar darfor av stor vikt att fiskens och vattenorganismers mojligheter till fri

vandring for bl.a. fodosok och lek i vattensystemet inte hindras.
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Som CJ anfor ska ett ingrepp i annans ratt vara proportionerligt. Detta kommer till
uttryck bl.a. genom 26 kap. 9 § miljobalken som slar fast att en tillsyns-myndighet
far besluta om de forelagganden och forbud som behovs for att balken m.m. ska
efterlevas, dock att sddana atgarder, enligt andra stycket, inte far vara mer

ingripande an vad som behdvs i det enskilda fallet.

Da vattenkraftverk ar en verksamhet som inte far bedrivas utan tillstand enligt 11
kap. miljobalken har lansstyrelsen haft att ta stallning till om klaganden ska fore-
laggas att ansoka om tillstand till verksamheten alternativt forelaggas forbud och
utrivning. Lansstyrelsen har vid denna bedémning aven utgatt fran bestimmelsen i
11 kap. 6 8 miljobalken med den samhéllsnyttoavvagning som ska goras for alla
vattenverksamheter. Kraftverkets nytta for klaganden ar mycket stor men for det
allménna obefintlig da det inte tillfér nagon kraft till det allméanna elnétet. Inte
heller bedoms det medféra ndgon annan samhéllsekonomisk nytta genom dess
effekter pa vattendraget. Vad klaganden i 6vrigt anfor om bl.a. statens ansvar for
elforsodrjningen av enskilda fastigheter &r inget som berér drendet i sak. Med
nedféllda sattar utgor kraftverket &ven hinder for fiskens fria vandring i vatten-
systemet under stora delar av aret varjamte det forsvarar méjligheterna att uppna
dels miljokvalitetsnormen  God ekologisk status” for vattendraget enligt EU:s
vattendirektiv, dels det nationella miljokvalitetsmalet ”Levande sjoar och vatten-
drag”. Lénsstyrelsen har mot bakgrund av ovanstaende vid sin intresse- och
proportionalitetsavvégning valt att foreldgga om forbud och utrivning av vatten-
kraftverket. Da CJ under arendets handlaggning har signalerat att han avser att séka
tillstand for vattenkraftverket har lansstyrelsen beaktat detta i sitt forelaggande
genom att ge honom tillracklig tid for att uppratta och anséka om tillstand,
alternativt finna andra kraftkallor. L&nsstyrelsen anser sammanfattningsvis att
proportionalitetsprincipen beaktats och att forelaggandet i 6vrigt anpassats for att ge
CJ mojlighet till en langsiktig l16sning.

Utforande eller bedrivande av en vattenverksamhet kraver som huvudregel tillstand
enligt 11 kap. 9 § miljobalken. Forutséttningarna for att tillampa undantagsbestam-

melsen i 11 kap. 12 § miljobalken ar mycket begransade och utgar fran att det ska
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vara uppenbart att verksamheten inte medfor skada pa motstaende intressen. Forut-
sattningar att tillampa undantagsbestammelsen saknas i detta drende da kraftverket
med ilagda ledarmar i princip helt stanger av, ddmmer upp och leder om vatten-
flodet i an till kraftverket och darmed hindrar fiskens fria vandring i an. Det ar dven
oklart hur sattarnas damning inverkar pa uppstroms liggande omraden. I 3 § punkt
3 a forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar stadgas att ett minikraftverk
eller annat vattenkraftverk alltid ska antas medféra en betydande miljopaverkan.

DOMSKAL

I malet ar klarlagt att nadgot tillstand for den av CJ bedrivna verksamheten inte har
beviljats. CJ har darvid invant att anldggningen inte varit till-standspliktig, varken
ar 1930 da den byggdes eller ar 1952 da den renoverades, enligt da gallande
vattenlagstiftning. Aven om CJ skulle ha fog for sin invandning innebér detta inte
annat an att det inte foreligger nagon skyldighet for honom att pa eget initiativ soka
lagligforklaring eller tillstand. Han ar daremot inte skyddad mot sadana
forelagganden fran tillsynsmyndigheten som, vid paféljd av forbud, kan avse bl.a.
skyldighet att ansoka om lagligforklaring eller tillstand eller att foranstalta om

utrivning.

Som lansstyrelsen papekat kravs som huvudregel tillstand enligt 11 kap. 9 §
miljobalken for bedrivande av vattenverksamhet. Av 11 kap. 12 8 miljébalken
framgar dock att tillstdnd inte erfordras om det &r uppenbart att varken allméanna
eller enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa vatten-
forhallandena. | forarbetena (prop. 1997/98:45 del 2 sid. 134) till sistndmnda stad-
gande uttalas att verksamhetsutévaren har bevisbdrdan for att forutsattningarna i
bestammelsen ska vara uppfyllda. Beviskravet ar mycket starkt. Kravet pa att for-
hallandet ska vara uppenbart innebar att tillstandsplikten omfattar i princip all slags
vattenverksamhet av nagon betydelse. Betraffande viss verksamhet av sadant slag,
exempelvis dammar, far kravet pa tillstand anses vara undantagslost. Mark- och
miljodomstolen bedémer mot denna bakgrund den av CJ bedrivna

vattenverksamheten som tillstandspliktig.
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Vad galler CJs invandning om hinder mot lansstyrelsens beslut pa grund av
preskription eller h&dvd kan konstateras att varken miljobalken eller tidigare
vattenlagstiftning innehaller nagra bestammelser om preskription av tillstandsplikt-
en. Invandningen om preskription saknar darfor fog. Urminnes hévd kan utgora en
med tillstand jamforbart réattighet vad galler vattenanlaggningar, varvid det an-
kommer pa verksamhetsutdvaren att styrka havden. Enligt praxis kravs att havden
utdvats i minst 90 ar. Ombyggnader av nadgon omfattning av en éldre vattenanlagg-
ning medfor en ny startpunkt for berédkning av havdetiden. Reglerna om urminnes
havd utmonstrades ur svensk ratt ar 1972 i samband med inférandet av nya jorda-
balken. CIJ har uppgett att kraftverket har funnits i Edean sedan 1930-talet och

att anlaggningen renoverades och flyttades ar 1952. Till foljd av dessa
omstandigheter finner domstolen att den verksamhet som idag bedrivs vid Edean

inte kan anses tillstandsgiven till foljd av urminnes havd.

Mark- och miljddomstolen har ingen annan uppfattning &n lansstyrelsen vad géller
tillampning av proportionalitetsprincipen och kraftverkets inverkan pa fisket i

vattendraget.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att CJs vattenverk-samhet &r
tillstandspliktig, att nagot tillstand for verksamheten inte foreligger och att

lansstyrelsen haft fog for sitt forelaggande. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 28 oktober 2016. Prévningstillstand krévs.

Pa mark- och miljédomstolens vagnar

Goran Simonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Simonsson och tekniska
radet Lars-Gunnar Sjolund. Féredragande har varit beredningsjuristen Therese
Fallgren.





