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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststélla namndens beslut

om strandskyddsdispens.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun (ndmnden) har medgett &ndringsyrkandet.

Lansstyrelsen har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen med i huvudsak

tillagg och fortydliganden.

Det aktuella markomradet ar inte tillgangligt for allmanheten. Pa grund av den
omgivande terrangen — bl.a. ett brant stup — &r platsen svartillganglig fran stranden.
Bedomningen ska inte utga fran om det ar teoretiskt mojligt att med stora
anstrangningar och utanfor naturliga strak ta sig till platsen. Det naturliga vid passage
ar att folja skogsvagen i sluttningen nedanfor det aktuella omradet. Platsen ar ocksa
avgransad av skogsbryn, gardsgard och stenmur. Det finns inte nagon utsikt mot
vattnet fran platsen. Eftersom omradet ligger i utkanten av strandskyddsomradet finns
det inte heller nagon risk for att strandskyddsomradets orérdhet eller véarden for
friluftsliv kommer att skadas om ett bostadshus uppfors. Det kommer dven i
fortsattningen att sta allmanheten fritt att vistas i skogen nedanfor och runt platsen dar
bostadshuset ska placeras. Inte heller kommer livsvillkoren for djur- och vaxtlivet att

paverkas av en dispens.

Det strider dessutom mot proportionalitetsprincipen att inte bevilja strandskydds-
dispens. Inskrankningen i deras dganderétt &r mycket stor, eftersom den planerade
anvandningen av fastigheten, dvs. boende, inte kan forverkligas pa ett tillfredsstéallande
satt. Det tidigare bostadshuset 1ag pa lermark. De vill uppfora det nya bostadshuset pa

berg for att undvika séttningar och fuktproblem. Byggnationen har planerats under en
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langre tid. Ett skél for fordrojningen har varit lansstyrelsens utdragna process med att
bilda naturreservat i omradet, varvid den aktuella platsen undantogs fran reservatet for
att just mojliggéra bebyggelse. Bygglov har redan beviljats. Aven om endast en
begransad del av fastigheten omfattas av strandskydd ar det just pa den aktuella platsen
som det ar lampligt att uppfora ett bostadhus med hansyn till befintliga byggnader och
forhallandena i Gvrigt. Av fastighetens yta utgor 97 procent naturreservat dar
byggnation inte & mojlig. Utan dispens forlorar de 30 procent av den kvarvarande
delen. Naturreservatet tillsammans med skydd for kringliggande mark tillgodoser
natur- och rekreationsvardena i tillracklig utstrackning. Att fynd av hasselsnok inom en
radie om 1,1 km fran platsen har rapporterats vid nagra tillfallen kan inte vara
tillrackligt for att dra slutsatsen att en dispens skulle paverka livsvillkoren for hassel-
snoken. Den nya byggnadens hemfridszon skulle inte strdcka sig in i naturreservatet, i

varije fall inte mer an obetydligt. De ar dven beredda att vidta avgransande atgarder.

Namnden har vidhallit sin instéallning att dispens kan ges och anfort i huvudsak
foljande.

A och B hade beviljats bygglov for ett bostadshus men inte pabdrjat byggnationen nar
lansstyrelsen tog beslutet om utokat strandskydd for omradet. Den planerade
byggnaden kommer inte att paverka allmanhetens tilltrade till stranden. Platsen dar
byggnaden ska uppforas ligger i utkanten av strandskyddsomradet i anslutning till ett

omrade som redan ar i anspraktaget.

Lansstyrelsen har anfort i huvudsak féljande.

Det &r visserligen en brant stigning fran stranden upp mot platsen dar bostadshuset &r
tankt att placeras men det ror sig inte om nagot stup utan om en brant som man gaende
kan ta sig upp for. Det gar dessutom att ta sig upp till platsen genom skogen via
flackare partier fran andra vaderstreck. Att naturmark inte ar lattillganglig for
allmanheten &r inte detsamma som att den inte &r tillganglig alls. Platsen ar dessutom
mojlig att na via den flackare marken vid sidan av gardsplanen dar man ocksa kan ta
sig fram utan att inkrakta pa eventuella hemfridszoner. Tidigare vaxte det I6vskog pa
platsen dér huset ska uppforas men den har avverkats. Det befintliga skogsbrynet ar
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alltsa en ny foreteelse. Stengardsgarden i nordvast som A och B anser avgransar

platsen ligger inne i naturreservatet och den ar placerad pa ett flackare markparti dar

man som besokare troligtvis skulle uppehalla sig om man vill undvika den mer

kuperade terrdngen. Platsen utgor dessutom en utsiktsplats dit det ar troligt att

allmanheten soker sig. Gardsgarden kan darfor inte anvandas som riktmarke for var

hemfridszonen gar.

Under de senaste tio aren har fem fynd av hasselsnok inom en radie om 1,1 km fran
platsen inrapporterats. Den narmaste observationen gjordes sa nara som 300 meter fran
det planerade bygget. Platsen kan saledes dven ha ett varde som lokal for en art som ar
rédlistad och fridlyst. Den planerade byggnationen skulle dessutom placeras sa néra
reservatsgransen att byggnadens hemfridszon skulle strécka sig in i reservatet och i
praktiken vara avhallande for allméanheten dven om tomtplatsen tydligt skulle
markeras. Den plats dar ett bostadshus tidigare lag eller nagon annan plats utanfor

strandskyddsomradet och naturreservatet borde vara mojlig for byggnation.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn.

Inom strandskyddsomrade far nya byggnader inte uppforas utan strandskyddsdispens.
Dispens far beviljas endast om det finns sérskilda skal. En av de omstandigheter som
far beaktas som sarskilda skal ar att det omrade som avses redan har tagits i ansprak pa
ett sadant satt att omradet saknar betydelse for strandskyddets syften (7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket | miljobalken). Prévningen ska enligt forarbetena géras med stor
restriktivitet (se prop. 2008/09:119 s. 53).

Byggnation av komplementbyggnader i néra anslutning till en huvudbyggnad eller en
ersattningsbyggnad for samma andamal som en befintlig eller nyligen avlagsnad
byggnad kan vara skél for dispens enligt den angivna grunden, om nybyggnationen
inte medfor att hemfridszonen utvidgas mer &n obetydligt (se a. prop. s. 105 och
MOD 2009:35).



5

SVEA HOVRATT DOM M 9284-16

Mark- och miljééverdomstolen
| detta fall ligger platsen for den sokta dispensen tamligen langt ifran den befintliga
bebyggelsen pa fastigheten, som numera bestar av ett mindre bostadshus och en
ekonomibyggnad. Det ror sig alltsa inte om nagon komplementbyggnad i nara
anslutning till befintlig bebyggelse. Fragan ar om platsen for sokt dispens anda ingar i
den befintliga bebyggelsens hemfridszon, dvs. det omrade omkring bebyggelsen dar
allmanheten inte kan fardas fritt. Omradet mellan platsen for den sokta dispensen och
befintlig bebyggelse bestar, forutom av ett delvis rivet uthus, av 6ppen mark som ar
bevuxen med gréas och sly. Att det ar fri sikt fran bebyggelsen mot platsen fér den
sokta dispensen &r inte tillrackligt for att sistnamnda plats ska anses ianspraktagen.
Stengardesgarden i sluttningen nedanfor platsen for den sokta dispensen har inte nagon
anknytning till den befintliga bebyggelsen eller dess hemfridszon och den avhaller
sannolikt inte allménheten fran att vistas pa platsen. Vid prévningen av om omradet &r
ianspraktaget saknar det betydelse att omradet narmast nedanfor platsen for sokt
dispens ar brant och otillgéngligt. Den aktuella platsen kan mot denna bakgrund inte
anses vara ianspraktagen pa ett satt som gor att den saknar betydelse for strandskyddets
syften. Det finns alltsd inte skal att ge strandskyddsdispens pa denna grund.

Lansstyrelsens hantering av fragorna om naturreservat och utokat strandskydd i
omradet innebar att den aktuella platsen forst undantogs fran reservatet for att
mojliggora bebyggelse men en tid dérefter kom att omfattas av utokat strandskydd. A
och B har gjort géllande att en inskrankning i deras ratt att anvanda marken mot den
bakgrunden skulle strida mot proportionalitetsprincipen. Vid Mark- och
miljééverdomstolens syn pa platsen framkom emellertid att det pa de delar av Z som
inte omfattas av strandskydd och inte heller utgor naturreservat finns flera tdnkbara
alternativa platser for ett bostadshus. Med hénsyn till den vikt som lagstiftaren lagt
vid strandskyddet samt da det fortfarande ar majligt for A och B att uppfora ett storre
bostadshus pa fastigheten, kan det inte anses oproportionerligt att neka A och B
strandskyddsdispens for uppférande av ett bostadshus pa den aktuella platsen. Deras

overklagande ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Cecilia Undén samt
hovrattsraden Gosta Ihrfelt och Ingrid Ahman, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Staffan Uhlmann.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (ndmnden) beviljade i januari 2016
strandskyddsdispens for ett nytt enbostadshus pa fastigheten Géteborg Z
(fastigheten). Namnden anforde som sérskilt sk&l for sitt beslut om att meddela
dispens att omradet redan tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse
for strandskyddets syften (7 kap. 18 ¢ § 1 st. 1 p. miljobalken).

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an (lansstyrelsen) valde att Overpréva ndmndens
beslut och upphavde den meddelade strandskyddsdispensen i februari i ar.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen.

Under malets handlaggning i domstolen har regeringen, den 9 juni 2016, beslutat att
upphava lansstyrelsens tidigare beslut om ett utokat strandskydd i omradet,

berdrande hela den strandskyddade marken pa fastigheten.

Den 15 juli 2016 beslutade lansstyrelsen om tillfalligt strandskydd for samma

omréade.

YRKANDEN M.M.
B och A har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva lansstyrelsens
beslut och faststalla namndens beslut om strandskyddsdispens. De har till stod

for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Omradet for den aktuella byggnaden ar redan taget i ansprak. Omradet befinner sig

inom fastighetens hemfridszon och &r inte tillgangligt for allménheten.

Strandskyddets syften &r att langsiktigt dels trygga forutsattningarna for
allemansrittslig tillgang till strandomraden, dels bevara goda livsvillkor for djur-
och vaxtlivet pa land och i vatten. Ett ianspraktagande ska, for att uppfylla
rekvisiten i dispensregleringen, ha resulterat i att nAmnda syften inte kommer att

kunna uppfyllas pa avsett sétt. Betraffande det forsta syftet bortfaller det genom att
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ett omrade anses utgora hemfridszon. Betraffande syftet att bevara goda livsvillkor
for djur- och vaxtlivet bor det noteras att det svarligen kan anses att syftet kan
uppratthallas om det inte ar motiverat. Ett avverkat omrade belaget intill byggnader
torde svarligen kunna anses vara ett omrade déar det &r realistiskt att anta att ett
levande djur- och vaxtliv existerar i nagon relevant omfattning, varfor syftet faller

aven i denna del.

Hur langt hemfridszonen stracker sig fran byggnaderna varierar fran fall till fall dar
bland annat terrangférhallanden sdsom buskar och trad végs in i bedémningen. |
foreliggande fall ar omradet belaget néra ett bostadshus dar insynen ar fri utan
buskage, trad eller kullar, varfor den som tar vag 6ver omradet inkraktar pa deras
hemfridszon. Det &r inte heller mojligt att havda sina allemansrattsliga rattigheter pa
omradet da det ar beldget sa nara bostadshuset och de 6vriga byggnaderna pa

garden.

Langsmed omradets nordvastra grans stracker sig en tat skog vilken utgor en
naturlig avgransning mellan omradet, sasom beléget innanfor hemfridszonen, och
skogen, sasom beldgen utanfor. Det finns ocksa en gardsgard som ramar in
gardsbildningen och frizonen. Vidare ligger en drangstuga pa fastigheten som
visserligen inte for tillfallet anvands som bostad da den &r i behov av renovering.
Den har dock uppforts och &r inréttad for bostadsandamal och utgor darfor ett
bostadshus som man ater avser att ta i bruk. Marken pa platsen &r avverkad och réjd
fram till skogsgrénsen varfor lansstyrelsens motivering att marken ar oexploaterad

ar felaktig.

Samtliga tre befintliga byggnader pa fastigheten ligger i nara anslutning till
varandra med bostadshuset placerat mellan tva stycken ekonomibyggnader. Trots
att bostadshuset inte &r beldget precis invid omradet utgor hela gardsbildningen en
sammanhangande enhet med hansyn till byggnadernas placering och narhet till
varandra samt avgransningen med en gardsgard. Pa fastigheten fanns tidigare ett

ytterligare bostadshus med det brann ned for nagra ar sedan.
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Uppforandet av ett enbostadshus pa omradet skulle inte leda till 6kad privatisering
med hansyn till att grdnsen mot marken ar tackt av tat skog. Det skulle inte heller
leda till att det allemansrattsligt tillgangliga omradet minskade. Tillgangligheten for
allmanheten till den del av Nordre &lv som omfattas av det aktuella strandskyddet
paverkas inte av att dispens beviljas; det utvidgade strandskyddet skulle minska
med ca 30—40 meter av totalt 300 meter pa denna mindre stracka som redan ar
avskild fran vattnet av ett brant skogsparti och en lang stracka bestaende av flack
terrang. Da omradet ar belaget i utkanten av strandskyddsomradet foreligger inte
heller nagon risk att strandskyddsomradets orérdhet eller upplevelsevarden for

friluftsliv kommer att skadas vid uppférandet av enbostadshuset.

Vid bildningen av naturreservatet Goddered-Hakered valde lansstyrelsen att
exkludera markomradet och frizonen skapades utan att det i beslutet motiveras
sarskilt. Frizonen maste saledes ha ansetts inte vara av sadan beskaffenhet att den
hade betydelse for att uppfylla syftet med naturreservatet. Lansstyrelsen var vid den
tiden helt inforstddd med den planerade byggnationen. Léansstyrelsen motiverar sitt
beslut om att utvidga strandskyddet med skal som till stora delar Gverensstammer
med skélen for tillskapandet av naturreservatet Goddered-Hakered. L&nsstyrelsens
agerande att tillskapa frizonen och sedan upphéva kommunens beslut om

strandskyddsdispens framstar darfor som inkonsekvent.

B och A har i dvrigt hanvisat till uttalanden i doktrin och till ett flertal rattsfall,
bland annat mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsrétts dom den 1 februari
2011 i mal nr M 2331-10. De har dven gett in ett flertal handlingar, i form av kartor

och fotografier.

Lansstyrelsen har bestritt bifall till éverklagandet och har anfort i huvudsak
foljande. Platsen for den tilltankta byggnaden &r inte ianspraktagen. Det finns en
ekonomibyggnad i nérheten och den har ingen hemfridszon och om det inte finns ett
bostadshus pa fastigheten ar omradet i vart fall inte ianspraktaget. Det faktum att
omradet inte ingdr i naturreservatet medfor inte att det inte finns skyddsvarda

intressen ur strandskyddssynpunkt. Omradet har hoga skyddsvarden pa lang sikt
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och ar tillgangligt for allméanheten. Skog har tidigare funnits pa platsen och kan
vaxa upp igen. Delar av den tilltdnkta altanen ar placerade inom Natura 2000-
omrade, vilket kan ses pa bilaga 3 till namndens beslut. Av namndens beslut
framgar att hemfridszonen bestamts till tva meter fran byggnaden. Hemfridszonen
bor dock vara stérre dn sa med tanke pa byggnadens storlek. Det finns annan mark

pa fastigheten som gar att anvanda for bebyggelse.

Namnden har, sa som det far forstas, medgett bifall till 6verklagandet och har
anfort i huvudsak féljande. Namnden vidhaller sitt stallningstagande att bevilja
dispens. | och med stenmurarna som omringar platsen for den nya byggnaden anser
namnden att det kan ses som ianspraktagen mark. Placeringen i anslutning till

befintliga byggnader och gardshildning starker denna bedémning.

Mark- och miljodomstolen har den 2 maj 2016 hallit ssmmantrade och syn i malet.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Under malets handlaggning i mark- och miljédomstolen har lansstyrelsens beslut
om utokat strandskydd for omradet, som innebar att den aktuella marken pa
fastigheten omfattades av strandskydd, upphévts av regeringen. Lansstyrelsen har
dock fattat ett nytt beslut om att omradet tillfalligt ska omfattas av strandskydd.
Enligt mark- och miljédomstolen &r situationen betraffande strandskyddet pa den

aktuella platsen darfor densamma som nar malet kom in till domstolen.

Den fraga som domstolen inledningsvis har att ta stallning till & om det aktuella
omradet ar ianspraktaget pa ett satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. Av forarbeten framgar att mark som tagits i ansprak ofta

utgors av etablerade tomtplatser runt ett bostadshus (se prop. 2008/09:119 s. 105).

Pa fastigheten finns idag tre byggnader; tva ekonomibyggnader och mellan dem en

byggnad som tidigare anvants som bostadshus. Den byggnad som den ténkta
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byggnaden &r avsedd att placeras narmast ar en av ekonomibyggnaderna. Platsen for
den tankta byggnaden &r pa grund av den omgivande terrangen svartillganglig fran
stranden men det ar mojligt att ta sig till platsen pa annat satt &n att passera de
befintliga byggnaderna pa fastigheten. Mot bakgrund av att dessa uppgifter
bedomer domstolen att platsen for den tilltankta byggnaden inte ar ianspraktagen
som tomtplats och att den inte heller &r ianspraktagen pa nagot annat sétt som gor

att den saknar betydelse for strandskyddets syften.

Domstolen instammer i lansstyrelsens bedémning att férhallandena inte &r sadana
att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen i 7 kap. 25 8 miljébalken att inte
meddela strandskyddsdispens. Vid denna bedémning beaktar domstolen att endast
en begrénsad del av fastigheten omfattas av strandskydd. Mot bakgrund av det som
anforts ovan finns det inte skél att &ndra lansstyrelsens beslut och dverklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 1 november 2016.

Josefin Holmgren Nils-Goran Nilsson

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Josefin Holmgren, ordfdrande,
och tekniska radet Nils-Goran Nilsson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Jennifer Onéng.





