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BAKGRUND

Samtidigt med detta mal har Mark- och miljoéverdomstolen handlagt tre andra mal
angaende natkoncession, M 9395-16 och M 9397-16 med samma parter som i detta
mal och M 10364-16 dar Vattenfall Eldistribution AB &r klagande. Fragan i malen ror
utformningen av i princip likalydande villkor om kérning i vatmark i Energi-
marknadsinspektionens koncessionsbeslut for starkstrémsledningar. Malen har
remitterats gemensamt till Naturvardsverket och Energimyndigheten for yttrande.
Bolagen har framstallt nagot olika yrkanden, men bada har efter remissvaret fran
Naturvardsverket yrkat pa ett villkor i huvudsak i 6verensstaimmelse med verkets
forslag. Vattenfall Eldistribution AB har dock i forsta hand yrkat att villkoret ska

upphavas.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.ON Elnat Sverige AB (E.ON ElInét) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen

ska andra den Gverklagade domen sa att villkor 1.2 ges foljande lydelse:

Vid terrangkorning som behdvs for projektering, byggande, underhall, skétsel
och inspektion av ledningen ska de maskiner och metoder anvandas som medfor
minsta méjliga ingrepp i naturmiljon. Skador i marken ska aterstallas i

godtagbart skick.

I andra hand har bolaget yrkat att villkoret ges foljande lydelse:
Korning for planerat underhall, inspektion eller reparation av ledningen pa
vatmarker av VMI-klass 1 ska foregas av samrad med lansstyrelsen. Skador i

marken ska aterstallas i godtagbart skick.

Energimarknadsinspektionen har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens

dom.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har statt fast vid vad de har anfort tidigare och utéver det gjort samman-

fattningsvis foljande tillagg och fortydliganden:

E.ON Elnéat

Bolaget ar en av Sveriges storsta natagare och ansvarar for underhall av nastan 850 mil
elledningar i regionnétet. For att sékerstalla ellagens krav pa sékra, tillforlitliga och
effektiva elleveranser (3 kap. 1 § ellagen [1997:857]) maste underhallet kunna
bedrivas pa ett rationellt och kostnadseffektivt satt. Underhallsarbetet sker inom tio-
arsintervaller och dessutom maste det finnas forutséttningar for E.ON Elnat att kunna

utfora akuta atgarder pa ledningarna.

E.ON Elnét samrader alltid med Iansstyrelsen infor planerad réjning av en hel
ledningsstracka och lansstyrelsen beslutar vid behov om forsiktighetsmatt, exempelvis
att atgarderna inte ska genomforas en viss tid pa aret med hansyn till nagot naturvarde.
For det fall en atgard, oavsett om det ar en punktinsats eller underhallsrojning, kraver
tillstand, dispens eller anmalan gor E.ON Elnat nédvandiga ansokningar eller

anmalningar.

Ledningsstrackan i det aktuella malet mellan Hammar och Kungsgarden beror inga
vatmarker alls varfor det 6verklagade villkoret inte fyller nagon reell funktion.
Sannolikheten for att en vatmark kommer uppsta langs den aktuella ledningsstrackan
far betraktas som sa liten att det framstar som omotiverat att foreskriva ett sarskilt

villkor for just den naturtypen.

Det aktuella villkoret innebar en orimlig begransning i mojligheten att underhalla el-
natet pa ett rationellt satt och forsvarar for E.ON Elnat att uppfylla sina skyldigheter
enligt ellagen. Villkoret riskerar inte bara att forhindra och forsena planerat underhall i
sjalva vatmarken, utan det kan dessutom fa konsekvenser for det planerade underhallet
i anslutande omraden. Nar planerat underhall hindras blir underhallet av elnéatet i stallet
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baserat pa ad hoc-atgéarder. Bade naturmiljon och elférsérjningen blir lidande av en
sadan ordning. Koncessionshavaren har inte kontinuerlig narvaro langs eller kontroll
éver marken dar ledningen gar. Till skillnad fran nar verksamhet bedrivs pa en viss
avgransad plats ar det darfor omajligt att folja de lokala klimatforhallandena och andra
lokala omstandigheter och utifran det planera atgéarder. Villkoren i en natkoncession
maste darfor lamna storre utrymme for flexibilitet an vad som annars eventuellt skulle
kunna vara motiverat. Den villkorsformulering E.ON Elnat yrkar tillgodoser detta
behov samtidigt som det sakerstéller erforderligt skydd for naturmiljon. Under inga
omstandigheter bor villkoret helt forbjuda planerade arbeten i vatmarker under vissa

tider pa aret.

Med anledning av Naturvardsverkets yttrande har bolaget justerat forstahandsyrkandet,
men vidhallit att ett aterstallande av marken ska ske till godtagbart skick, vilket val &r i

overensstammelse med miljobalkens krav.

For det fall ett sarskilt vatmarksvillkor ska foreskrivas bor det endast omfatta
vatmarker av VMI-klass 1. Atgarder inom sédana vatmarker ska foregas av samréd
med lansstyrelsen. Pa det sattet kan det sakerstallas att erforderlig hansyn tas till
vatmarkernas naturvérden, utan att det nédvandiga lopande underhallet av elnatet

riskeras.

Energimarknadsinspektionen

Ellagen reglerar en monopolverksamhet och darfor finns det sarskilda regler om
lamplighet och samhéllsekonomi och natkoncessionens rattsverkan skiljer sig pa
manga satt fran ett tillstand enligt miljobalken. En prévning enligt ellagen ar tankt att
vara den enda tillstandsprévningen av elledningar och det ar darfor viktigt att
nodvandiga miljokrav stélls med stod av lagen (prop. 1997/98:90, s. 201 ff.).
Bestammelser till skydd for miljon och allménna intressen har funnits for elledningar
sedan 1950-talet och nuvarande reglering i 2 kap. 11 § ellagen tacker bland annat
skydd for miljon och ett framjande av en langsiktigt god markhushallning. Det finns
ocksa en mojlighet att foreskriva villkor som behdvs fran allmén synpunkt. Om det
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behovs sarskilda villkor for att minska verksamhetens miljopaverkan, ska sadana

foreskrivas i koncessionsbeslutet.

Det aktuella villkoret galler inte enbart vatmarker som omfattas av den nationella
vatmarksinventeringen. Att avgransa villkor till sddana vatmarker ar mycket olampligt,
eftersom det sarskilt ar mindre vatmarker som kan ta stor skada av en elledning.
Ledningarna i malet beror inte nagra vatmarker men flera sumpskogar pa den Gstra
sidan av Angermanélven. Sumpskogar 4r skogskladda vétmarker. Dessutom kan det

inte uteslutas att flera vatmarker forekommer.

Anledningen till att myndigheten ofta foreskriver villkor om vatmarkshansyn ar att
negativ paverkan av kérning pa vatmarker ar en mycket typisk form av negativ miljo-
paverkan fran elledningar. Underhallet av ledningsgator ser i huvudsak likadant ut
overallt i landet och paverkan pa vatmarker ar darfor likartad. Forekomsten av

vatmarker och typ av vatmark kan daremot variera.

Energimarknadsinspektionen har forstaelse for att ett villkor som forbjuder planerad
korning pa otjalad mark innebar inskrankningar i E.ON:s verksamhet. Ett sadant
villkor innebér sannolikt 6kade kostnader och kan kréva en mer flexibel organisation
och en annan typ av planering &n om ett sadant villkor inte fanns. Detta &r dock
aspekter som myndigheten har vagt in i sitt beslut. Omaket for bolaget &r inte av sadan
karaktar att det motiverar att verksamheten ska fa bedrivas utan den sérskilda hansyn
till vatmarker som kravs. | och med att villkoret inte omfattar akuta atgarder ska inte
heller elsékerheten behdva dventyras, forutsatt att god planering sker i dvrigt.

Naturvardsverkets forslag till villkor motsvarar de krav som stalls pa en verksamhets-
utdvare i 2 kap. miljobalken. Konsekvenserna av Naturvardsverkets forslag ar dock

svara att 6verblicka da villkoret till skillnad fran 2 kap. inte innehaller nagon inbyggd
rimlighetsavvégning och da det inte finns nagot utrymme for undantag for exempelvis

bradskande atgarder.
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REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande:

Ett villkor om terrangkdrning bor finnas, men lampligen formuleras enligt féljande:

Vid terrangkorning som behdvs for projektering, byggande, underhall, skétsel och
inspektion av ledningen ska de maskiner och metoder anvandas som medfér minsta
mojliga ingrepp i naturmiljon. Om korskador uppstar i mark ska marken aterstallas i

samband med avslutat arbete.

Det nya villkoret bor reglera hansynstagande vid terrangkorning aven i andra omraden
an i direkt anslutning till elledningen for att battre stimma éverens med de allménna
hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Begreppet naturmiljo avspeglar battre vad
villkoret ar tankt att reglera an lokalmiljo och terrangkorning &r ocksa ett mer
andamalsenligt ordval. Vidare bor foreskrivas att marken ska aterstallas i samband
med avslutat arbete, vilket ar rimligt och dverensstammer battre med verksamhets-
utdvarens ansvar enligt 2 kap. 8 § miljobalken &n E.ON Elnéts forslag att marken ska
aterstallas i godtagbart skick.

Tillracklig hansyn verkar inte ha tagits till de faktiska forhallandena, eftersom villkor
har beslutats aven i detta mal dar det savitt framgar saknas uppgifter om vatmarker.
Det aktuella villkoret &r inte Iampligt fran ett 6vergripande perspektiv eftersom det kan
fa stora negativa konsekvenser for bl.a. underhall och leveranssakerhet och begransar
verksamhetsutdvaren till en enda metod for att ta hansyn till naturmiljon. Tillracklig
hansyn kan astadkommas med mindre ingripande villkor och andra metoder. Det har
savitt Naturvardsverket kan bedéma inte heller framkommit om begréansning av

terrangkorning till tjalad eller upptorkad mark ar motiverat.

I likhet med vad E.ON Elnat har anfort bedomer Naturvardsverket att lampliga
atgarder kan sakerstallas genom att anpassa maskinval och metoder till gallande

forutsattningar och genom samrad med tillsynsmyndigheten. Aven vid restaurering av
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hogt klassade, robusta vatmarkstyper anvands flera av de maskiner och metoder som

E.ON Elnat anger som alternativ. Naturvardsverket tar inte stallning till om ytterligare

eller mer langtgaende villkor kan behdvas i samband med kénsliga vatmarkstyper med

hdgre naturvarden i enskilda fall.

Energimyndigheten

Myndigheten har anfort att den inte har nagot att erinra.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For att fa bygga och anvénda en elektrisk starkstromsledning kravs tillstand, s.k. nat-
koncession. En natkoncession ska férenas med de villkor som behdvs, se 2 kap. 11 §
ellagen. Villkor kan stallas upp av olika skal, bland annat for att skydda manniskors
hélsa och miljon mot skador och olagenheter samt for att framja en langsiktigt god
hushallning med mark och vatten och andra resurser. | nyare koncessionsbeslut finns
det ofta med ett allmant villkor, dar det framgar att verksamheten ska bedrivas i
huvudsak i enlighet med vad sdékanden har angett i ansokan med bilagor eller i dvrigt

atagit sig i arendet.

Energimarknadsinspektionen prévar bl.a. fragor om natkoncession och utdvar tillsyn
over de villkor som har meddelats i koncessionsbeslut. Ett koncessionsbeslut kan avse
en ledning med i huvudsak bestdmd stréackning (natkoncession for linje) eller ett

ledningsnat inom ett visst omrade (natkoncession for omrade).

Vid provning av natkoncession for linje ska bestimmelserna i 2—-4 kap. och 5 kap. 3 §
miljobalken tillampas och en miljokonsekvensbeskrivning ska inga i ansokan, se

2 kap. 8 a § ellagen.

Beslut enligt ellagen har inte rattskraft som paverkar prévningar enligt miljobalken och
tillsynsmyndigheten kan dérfor med stod av 26 kap. 9 § miljobalken meddela fore-
ldgganden och forbud trots att Energimarknadsinspektionen kan ha godtagit vissa
forhallanden vid sin prévning (jamfor bl.a. prop. 1997/98:90 s. 151 f). Atgarder som



8

SVEA HOVRATT DOM M 9393-16
Mark- och miljééverdomstolen
vidtas i anslutning till starkstromsledningar kan ocksa utlosa tillstands- eller dispens-
ansokningar enligt miljobalken och det kan foreligga en skyldighet for verksamhets-
utdvaren att samrada med lansstyrelsen enligt 12 kap. 6 § miljobalken infor sadana
atgarder som inte ar tillstands- eller anméalningspliktiga, t.ex. en planerad rojning av en
ledningsstracka men aven infor vissa planerade punktinstatser. Samradet sker for att
klargora hur de planerade atgarderna kan antas inverka pa miljon och hur de kan
anpassas till miljbalkens krav, bl.a. hdnsynsreglerna i 2 kap. L&nsstyrelsen kan efter
samradet meddela forelagganden och forbud till naturmiljons skydd.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedémning:

Genom koncessionsbeslutets allmanna villkor har E.ON Elnéat skyldighet att bedriva
verksamheten i huvudsak i enlighet med vad bolaget har angett i ansokan eller i 6vrigt
atagit sig i arendet. E.ON Elnat ar aven i 6vrigt skyldig att folja miljobalkens regler,
bl.a. att samrada enligt 12 kap. 6 § miljobalken nar sa kravs eller att soka tillstand eller

dispens men aven anméla en verksamhet i forvag enligt miljobalken.

Som E.ON Elnat och Naturvardsverket har papekat finns inga uppgifter om vatmarker
langs den aktuella ledningen, endast en uppgift fran Energimarknadsinspektionen att
det ska finnas sumpskogar pé den 6stra sidan av Angermanélven. E.ON Elnét har
anfort att villkoret inte fyller ndgon funktion och gar langre dn vad som &r motiverat,

men att ett justerat villkor om terrangkdrning kan foreskrivas.

Mark- och miljodverdomstolen anser att det inte har framkommit att det &r milj6-
massigt motiverat att, utdver vad som foljer av det allménna villkoret och
bestammelserna i miljobalken, foreskriva ett villkor i koncessionsbeslutet som sérskilt
reglerar skador i naturmiljon inklusive vatmarker for den aktuella ledningen. Vidare
far i det har fallet de tillsynsmyndigheter som har lokalkannedom anses vara mer
lampade att utdva operativ tillsyn. Villkoret bér darfor upphévas. E.ON Elnét har inte
framstallt nagot sadant yrkande, men eftersom ett upphévande av villkoret maste anses
vara till det battre for bolaget och nagot motstaende enskilt intresse inte finns i detta
fall, ska villkoret med stod av 27 § andra stycket lagen (1996:242) om domstols-
arenden upphavas. Med hansyn till aktuella forhallandena, och till hur villkoret har
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utformats, bedoms alltsa inte nagra enskilda sakagare bli paverkade av att villkoret

upphavs. De har darfor inte getts tillfalle att yttra sig over den fragan.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattsraden Per Sundberg och Johan Svensson, samt
tekniska radet Dag Ygland och hovrattsradet Christina Ericson, referent.

Foredragande har varit Sara Bergdahl.
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BAKGRUND
Sasom framgar av bilaga 1 till denna dom har villkor 1.2 respektive 1.3 i Energi-

marknadsinspektionens (Ei) beslut féljande lydelse.

Framfoérande av maskiner fér underhall, inspektion eller icke-
bradskande reparation av ledningen far bara ske pa vatmarker nar
marken ar tjalad. Vid genomférande av bradskande reparations-
atgarder far maskiner framforas aven pa mark som inte ar tjalad. E.ON
Elnat Sverige AB ska i sadana fall anvéanda den metod som medfor
minsta mojliga ingrepp i lokalmiljon och E.ON Elné&t Sverige AB ska sa

langt mojligt aterstalla skadad mark efter slutforda arbeten.

Innan nagra ledningsstolpar byts ut ska E.ON Elnat Sverige AB
samrada med Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan. Samradet ska hallas
innan E.ON ElInat Sverige AB bestamt vilken stolptyp och monterings-
metod som ska anvandas. Vid stolpbyte ska s& langt mojligt sddana
ledningsstolpar och monteringsmetoder véljas som minimerar riskerna
for elskador pa faglar. Faslinor far inte monteras vertikalt i forhallande

till varandra.

YRKANDEN M.M.

E.ON Elnét Sverige AB (bolaget) har yrkat att villkoren istallet ska ha foljande

lydelser.

Vid framférande av markgaende maskiner for underhall, inspektion
eller reparation av ledningen ska bolaget anvanda de maskiner och
metoder som medfor minsta mojliga ingrepp i lokalmiljon. Skador i

marken ska aterstéllas i godtagbart skick.

Infor en atgéard som omfattar byte av samtliga ledningsstolpar ska

bolaget samrada med lansstyrelsen i Vasternorrlans lan. Vid samradet



3

NACKA TINGSRATT DOM M 432-16
Mark- och miljodomstolen

ska hansyn tas till ledningsstolpar och monteringsmetoder som

minimerar risker for elskador eller barriareffekter for faglar.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande.

Till ans6kan om forlangning av natkoncessionen har en miljokonsekvens-
beskrivning (MKB) upprattats. Av MKB:n framgar att den storsta forandringen av
naturmiljon skedde i samband med att ledningen byggdes, att den befintliga
ledningen och tillhérande anldggningar genom sin fortsatta nérvaro inte bedoms
medfdra ndgra negativa konsekvenser pa de skyddade naturomradena eller andra
natur- eller kulturmiljoer i dess helhet samt att den enda paverkan pa naturmiljon

kan komma att ske vid erforderliga réjnings- och underhallsarbeten.

En allman utgangspunkt ar att Ei maste bilda sig en uppfattning om vilka
skyddsatgarder och vilka begransningar i verksamheten som behdvs fran
miljosynpunkt. Nyttan av dessa ska sedan stallas mot kostnaderna och ligga till
grund for den skélighetsavvégning som ska goras enligt 2 kap. 7 § miljobalken.
Harav foljer att enbart generella standpunkter, utan anpassningar eller avvagningar i

det enskilda fallet, inte bor foreskrivas som koncessionsvillkor.

Eftersom ett avsteg fran ett koncessionsvillkor ar straffrattsligt sanktionerat kravs
att villkoret inrymmer erforderlig flexibilitet och mojlighet for bolaget att bedriva
sin natverksamhet pa rimliga grunder. Ett avsteg fran ett koncessionsvillkor kraver
en ansokan om villkorséndring hos Ei. Provningen sker enligt vanliga bedomnings-
grunder for koncession. Med hansyn till Ei:s handldggningstider, normal hand-
laggningstid uppgar till minst tva ar, ar det inte rimligt eller ens majligt for bolaget

att bedriva natverksamhet baserad pa majligheten att fa koncessionsvillkor andrade.

Villkor 1.2 innehaller ett generellt forbud mot att framfora maskiner pa vatmark
som inte &r tjalad. Ei tar inte hansyn till att olika typer av maskiner kan framforas i
omradet och anpassas efter omradets karaktar. En mindre bandmaskin med sarskild

vatmarksbeldaggning kan exempelvis anvandas om sa kréavs. Dartill finns en rad
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olika skyddsatgarder som kan vidtas for att i mojligaste man minimera paverkan pa
skyddsvarda miljoer. Vilka atgarder som far eller inte far utforas bor dock inte
preciseras villkorsvis utan bér lampligen ges utrymme for en platsspecifik

beddmning i det enskilda fallet.

Bolagets natverksamhet forutsatter en flexibilitet vad avser nar och hur underhalls-
och reperationsarbeten ska utféras. En omstandighet som helt star utanfor bolagets
kontroll &r att vatmarkerna endast ar tjalad under en begransad del av aret. En mild
vinter kan saledes medfdra stora problem for bolaget att hinna utfora erforderliga
underhalls- och reparationsatgarder. Det ar inte rimligt att bolaget i handelse av en
mild vinter ska behdva anstka om andring av det aktuella koncessionsvillkoret for
att kunna utfora planerade underhalls- och reparationsarbeten i vatmarker. Villkoret
inger alltsa betankligheter ur ett processekonomiskt perspektiv.

Villkor 1.2 borde rimligen uteslutande ta sikte pa att bolaget alltid valjer den metod
som medfor minsta maéjliga ingrepp i lokalmiljon. Reparations- och underhalls-
atgarder maste ratteligen anpassas efter de platsspecifika forhallandena samt i
dialog med tillsynsmyndigheten och berdrda markégare.

Villkoret tal aven att ifrdgasattas ur rattsakerhetssynpunkt. Villkoret saknar en
narmare precisering om hur begreppet bradskande reparationer ska tolkas. Samtliga
underhalls- och reparationsatgarder ar mer eller mindre bradskande. Villkoret &r
saledes inte sa tydligt formulerat att det objektivt gar att faststalla nér en Gver-

tradelse har skett.

Det har inte framkommit nagot i MKB:n eller av inkomna yttranden fran remiss-
instanserna som motiverar kravet i villkor 1.3 om att sérskild hansyn ska tas till
ledningens paverkan pa faglar. Detta villkor har darfor inte nagon egentlig koppling
till omstandigheterna i det aktuella fallet utan far snarast forstas som ett generellt
stallningstagande ifran Ei:s sida om att faglar utgor ett sarintresse och ar viktigare
an andra motstaende intressen vid val av ledningsstolpe och monteringsmetod. Ett

sadant stallningstagande kan emellertid inte pa forhand utmynna i ett koncessions-
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villkor. En bedémning maste goras i det enskilda fallet. Vid utformning av en
luftledning finns det flera olika aspekter att ta hansyn till varav faglar utgor en
viktig aspekt. | en skélighetsavvagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken maste
fagelaspekten ratteligen dock stéllas mot saval 6vriga aspekter som kostnaderna for
att efterkomma kravet pa monteringsmetod. Den nu aktuella villkorsutformningen
innebar att bolaget ensidigt ska beakta fagelintresset vid val av stolptyp och
monteringsmetod, utan nagra som helst maéjligheter till skéalighetsavvagningar och
avsteg i fragan. Bolaget har svart att se hur Ei, pa férhand och sa kategoriskt, kan
avfarda en viss monteringsmetod utan att forst ha omstandigheterna i det enskilda
fallet klart for sig.

Koncessionen ar meddelad pa obestamd tid och villkoren maste darfor spegla
teknikutvecklingen 6ver tid. Ett forbud mot en sérskild monteringsmetod kan
forhindra bolaget att i framtiden, vid val av ledningsstolpe och monteringsmetod,
uppfylla kravet om att anvanda basta méjliga teknik enligt 2 kap. 3 § miljobalken
eller asamka bolaget onddiga merkostnader. Det ar salunda av vikt att villkors-
utformningen inte pa férhand har ndgon inlasningseffekt. For att uppfylla principen
om bésta mojliga teknik och forsiktighetsprincipen samt mojliggora en skélighets-
avvagning i enlighet med de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljébalken fordras

en forutsattningslos bedémning i denna del.

Eftersom de nuvarande stolparna pa ledningsstrackan har horisontellt monterade
faslinor blir férbudet mot vertikalt monterade faslinor i praktiken endast relevant
nar bolaget avser byta ut samtliga ledningsstolpar pa ledningsstrackan. Av
konstruktions- och driftméssiga skél ar det ndmligen inte lampligt att anvanda sig av
olika monteringsmetoder for faslinor pa samma ledning. Det &r saledes inte ett
realistiskt scenario att bolaget skulle byta ut enstaka ledningsstolpar mot en annan
monteringsmetod &n den metod som &r for handen idag. Av den anledningen &r Ei:s
krav pa att bolaget maste samrada vid varje byte av ledningsstolpe uppenbart

obehovligt och maste nyanseras.
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Ett utbyte av samtliga ledningsstolpar pa strackan utgor en sadan vasentlig
forandring av naturmiljon att en sadan atgérd redan omfattas av samradskravet
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Erforderlig hansyn om paverkan pa faglar kommer
salunda att utredas och klarlaggas inom ramen for det samradet. Tillsynsmyndig-
heten har mojlighet att vid samradet foreldgga bolaget om de skyddsatgarder som
behdvs for att begransa eller motverka ledningens paverkan pa faglar. Detta ar den
mest andamalsenliga processen for att foreskriva erforderliga och anpassade

skyddsatgarder for paverkan pa faglar. Det ska inte goras pa forhand.

I tillstand eller forelagganden bor inte foreskrivas villkor respektive skyddsatgarder
avseende skyldigheter eller situationer som klart regleras av befintlig lagstiftning.
Trots det har bolaget ingen erinran mot att villkorsvis fortydliga samradsskyldighet

i enlighet med bolagets yrkande ovan.

Ei har bestritt bifall och anfort bl.a. féljande.

Bolagets yrkade villkor 1.2 innehaller, till skillnad fran det av Ei beslutade villkoret,
inte ndgot krav pa att marken ska vara tjalad for anvandandet av markgaende
maskiner. Villkoret innehaller inte heller ndgon begransning till vatmarker, vilket

det av Ei beslutade villkoret gor.

Det forslag till villkorsskrivning som bolaget har tagit fram skulle gora det mycket
svart for bade bolaget och tillsynsmyndigheten att avgora om villkoret har
Overtratts. Eftersom dvertrédelse av en natkoncessions villkor &r straffbart ar det
sérskilt viktigt att det &r enkelt att avgora for verksamhetsutvaren hur villkoret ska

tillampas.

Det ar viktigt att vatmarker, sarskilt vatmarkernas hydrologiska forutsattningar, inte
skadas. Vatmarker utgor betydelsefulla miljoer for manga arter och fyller ocksa en
funktion i det att de kan minska 6vergodning av vatten. Darfor ar ocksa
utgangspunkten i villkor 1.2 att korning bara ska fa ske pa vatmarker nar marken &ar

tjalad och mindre ké&nslig an annars. Det foljer av principen om basta mojliga teknik
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och forsiktighetsprincipen att bolaget ska minimera paverkan pa mark som
huvudregel och det av Ei beslutade villkoret ar en precisering av principerna for de

fall dar sérskilt kansliga miljoer berors.

Det ar rimligt att anta att det allt varmare klimatet kommer att medféra kortare tid
med tjalad mark, men eftersom det aktuella villkoret enbart géller vid kdrning pa
vatmarker ar det inte orimligt att krava att bolaget planerar sina atgarder pa
vatmarker till de dagar pa aret da marken ar tjalad. Vid bradskande atgarder, dvs.
nar det av drifts- eller sakerhetsskal inte gar att invanta tjalen, far bolaget enligt

villkoret anda anvénda sig av markgaende maskiner.

Att bolaget ar tvunget att i alla fall av markskada pa vatmark atgarda skadan tjanar
tva huvudsyften vilka bada ar utfloden av principen om att férorenaren ska betala.
Nar verksamhetsutdvaren ar tvungen att alltid aterstalla de skador som
verksamheten orsakar avhalls verksamhetsutdvaren fran att 6verhuvudtaget orsaka
nagra skador. Aven i sddana situationer da bolaget far framféra markgaende
maskiner pa otjalad vatmark har bolaget darfor ett incitament att vélja metoder som
inte skadar marken eller som begransar markskadorna. Dartill kommer det att de
skador som bolaget d&nda orsakar ocksa ska atgardas av bolaget, sa att marken i

mojligaste man aterstalls till ursprungligt skick.

Héarutover tydliggor villkoret med Ei:s utformning att det inte &r acceptabelt vid
underhall av elledningar att orsaka irreversibla markskador pa vatmark. Det far inte
vara en utgangspunkt for verksamheten att driva en befintlig elledning att annat an
aterstéllbara och helt oundvikliga markskador forekommer pa kénslig mark. En
begrénsning till “godtagbar" aterstédllning &r varken uppfoljbar inom ramen for

tillsynen eller tillracklig med hansyn till miljobalkens allménna hansynsregler.

Bolagets foreslagna villkor 1.3 lamnar helt &t bolaget att avgra om nagot samrad
ska ske eller inte, vilket satter sjalva syftet med villkoret ur spel. Bolaget kan, om
det foreslagna villkoret anvands, t.ex. se till att byta ledningsstolpar for halva

ledningsstréckan vid ett tillfalle och andra halvan av strackan vid ett senare tillfélle.
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Pa sa vis byts inte samtliga stolpar och villkoret aktiveras inte. Tillsynsmyndigheten
far da ingen insyn i vilken stolpmodell som véljs och ingen mojlighet att paverka
utformningen eller fa information for sin tillsyn av efterlevnaden av artskydds-

reglerna.

Villkor 1.3 innebar inte att bolaget hindras fran att vélja basta méjliga teknik utan
utgor tvartom delvis ett utfléde av den principen. Bolaget ska vid varje stolpbyte
anvénda sig av basta mojliga teknik och for att sikerstélla att bolaget skaffar sig den
kunskap som kravs och for att sakerstalla att tillracklig hénsyn tas till det sarskilt
ber6rda intresset av fagellivet maste bolaget forst samrada med tillsynsmyndig-
heten. VVad galler fragan om vertikalt monterade faslinor framgar det av villkoret
och framfor allt otvetydigt av beslutsmotiveringen att bolaget inte behdver dndra en
vertikal montering till en horisontell montering. Bara ifall dar monteringen idag

eller i framtiden ar horisontell forbjuds ommontering till vertikalt utférande.

Faglar utgdr inget sarintresse vid Ei:s tillstandsprévning. Daremot sa ar det sa att
skador pa faglar, tillsammans med paverkan pa landskapsbilden och markskador pa
vatmarker, utgor den storsta och tydligaste miljopaverkan som en befintlig luft-
ledning medfor. Att atgarda paverkan pa landskapsbilden kraver normalt mark-
forlaggning eller flytt av ledningen, varfér det med hansyn till miljobalkens
rimlighetsavvégning och de stora kostnader som sadana atgarder medfor séllan
kommer pa fraga att dtgarda paverkan pa landskapsbilden. Paverkan pa vatmarker
och pa fagellivet ar daremot lattare att forebygga och motverka. Ei foreskriver
darfor ofta i villkor att en verksamhetsutGvare maste ta séarskilda hansyn till dessa
intressen vid bedrivande av sin verksamhet. Om s6kanden sjélv beskrivit och
forklarat vilka skydds- och forsiktighetsatgarder som kommer att vidtas och om Ei
bedomer dessa vara tillrackliga foreskrivs normalt inga sarskilda villkor. | det har
aktuella fallet har Ei bedomt att bolagets ataganden, i den man sadana alls fore-
kommit, inte ar tillrackliga for att ett bibehallande av ledningen ska anses vara

forenligt med miljobalkens allméanna hénsynsregler.



9

NACKA TINGSRATT DOM M 432-16
Mark- och miljodomstolen

Vad géller samradskravet i 12 kap. 6 § miljobalken ar det mojligt att ett byte av
samtliga ledningsstolpar langs ledningen medfor sadan vasentlig forandring av
naturmiljon som utloser kravet pa samrad med lansstyrelsen. Samradskravet i

12 kap. 6 8 miljobalken omfattar endast fall nar naturmiljon vésentligt kan komma
att andras av en atgard. | forarbetena till bestammelsen ndmns upptagande av
ledningsgata som typexempel pa nar ett samrad enligt regeln ofta maste ske. Att
andra markanvandning fran skogsbruk till kal ledningsgata innebér alltsa en
vasentlig forandring av naturmiljon. Utbyte av enstaka stolpar medfor inte med
sakerhet att samradskravet i 12 kap. 6 § miljobalken aktiveras.

Ei har infor det 6verklagade beslutet gjort en avvéagning mellan de kostnader som
ett krav pa samrad och ett krav pa att sa langt méjligt vélja fagelvénligare
ledningsstolpar kan medféra och den miljonytta som kraven kan forvéntas ha.
Nyttan bestar dels i att ledningen successivt utgor en allt mindre risk for faglar och
dels i att tillsynsmyndigheten avseende artskyddsfragor far bade en mojlighet att
delta i processen att vélja stolputférande och en kdnnedom om vilket utférande som
till slut valjs. Med tanke pa den stora risk for fageldéd som en luftledning innebar, i
synnerhet for storre faglar, ar det rimligt att stalla de krav som Ei stallt genom

beslutet om nétkoncession.

Lansstyrelsen i Vsternorrlands 1&n (lansstyrelsen) har ansett att de éverklagade

villkoren kan andras i huvudsak i enlighet med bolagets yrkanden, efter viss

omformulering. Lansstyrelsen har anfort i huvudsak foljande.

Bolagets forslag pa villkor 2.1.b6r anpassas sa att de termer som anvands stammer
overens med de som star i terrangkorningsférordningen. Enligt férordningen far
korning pa barmark i terrang ske av alla de som utfor projektering, byggande,
underhall och skatsel av kraft-, gas-, vatten- eller avloppsledningar samt radio- eller
teleanldggningar. Lansstyrelsen anser att en koppling till forordningen tydliggor att
villkoret galler i samband med all kdrning, med motorfordon pa barmark i terrang,
som far ske langs kraftledningen utan att bolaget soker sarskilt undantag fran
Terrangkorningslagen (1975:1313).
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Med hanvisning till det angivna anser lansstyrelsen att villkor 1.2 ska kvarsta, men

omformuleras enligt foljande forslag.

Vid framférande av motordrivna fordon i terréng langs kraftledningen i
samband med projektering, byggande, underhall och skétsel ska E.ON
Elnat Sverige AB anvanda de maskiner och metoder som medfér minsta

majliga ingrepp i miljon. Skador pa marken ska aterstéllas.

Léansstyrelsen instammer delvis med bolagets synpunkter géllande villkor 1.3.
Villkoret bér dock omformuleras enligt 1ansstyrelsens forslag nedan. Lénsstyrelsen
anser att det ska finnas med ett krav pa samrad infor en eventuell ombyggnation av
kraftledningen. Samradet ska dock ske med bade lansstyrelsen och den kommunala
miljonamnden, eftersom de bada myndigheterna ansvarar for olika delar av
tillsynen enligt miljébalken. Den kommunala miljondmnden ansvarar for den
operativa tillsynen avseende miljofarlig verksamhet och lansstyrelsen ansvarar bl.a.
for tillsynen avseende artskyddsbestammelserna, vilket kan komma ifraga nér det
galler ledningens paverkan pa vissa fagelarter. Genom samradet kan myndigheterna
erhalla nédvéndig information om stolptyper och ledningsfasten, m.m., samt ges

mojlighet att stéalla relevanta krav pa bolaget inom respektive tillsynsomrade.

Med hanvisning till det ovan angivna anser lansstyrelsen att villkor 1.3 ska kvarsta,

men omformuleras enligt f6ljande forslag.

Infor en atgard som omfattar byte av samtliga ledningsstolpar ska E.ON
Elnat Sverige AB samrada med lansstyrelsen och den kommunala
namnd som &ar ansvarig for tillsyn avseende miljofarlig verksamhet. Vid
samradet ska hansyn tas till vilka stolptyper, ledningsfasten och
monteringsmetoder som minimerar risken for elskador pa eller
barriareffekter for faglar. Samradet ska genomforas innan E.ON Elnat
Sverige AB har bestamt vilken stolptyp m.m. som ska anvandas vid

ombyggnationen.
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Bolaget har genmalt i huvudsak foljande.

De étgarder som ska vidtas inom ramen for beslutet ska vidtas pa en stor geografisk
yta under lang tid och med ofta langa tidsintervaller mellan varje insats samtidigt
som akuta atgarder kan behdva vidtas utan forvarning, nar som helst. Elledningens
omgivning kommer att forandras, vatmarker torka ut eller utvidgas, biotoper dndra
karaktar, mark exploateras, klassificeringssystem och skyddslagstiftning fér
naturvéarden &ndras eller erséttas och teknik och kunskap om arbetsmetoder och
deras paverkan pa t.ex. naturvarden att utvecklas. Det ar av dessa skal av storsta
vikt att koncessionsbeslutet inte laser natagaren vid vissa arbetsmetoder eller
tekniker, om det inte &r klart motiverat av exempelvis miljonytta som inte kan
sakerstéllas pa annat satt. Att koncessionsbeslutet inte villkorsreglerar en viss atgard
innebar inte att atgarderna ar oreglerade. Tvartom fangas de upp av vid var tid

tillamplig lagstiftning.

Villkor 1.2 &r varken motiverat eller lampligt. P& vatmarker ar vaxtligheten typiskt
sett inte sa hog att nagon omfattande rojning behdvs, men atgarder kan naturligtvis
inte uteslutas. R6jning kan utféras manuellt med motorsag. Det gar dock inte att
séga generellt att motormanuella metoder alltid & mer skonsamma mot den lokala
naturmiljon. Exempelvis kan i vissa fall en skonsam vatmarksanpassad maskin
anvandas och i andra fall ar vatmarken uttorkad. Det medfor ingen miljonytta att
genom villkor begransa arbetsmetoderna. Det generella villkor som Ei foreskrivit
star darfor inte i 6verensstammelse med 2 kap. 7 § miljébalken. Det ska i samman-
hanget noteras att bolaget dven har ekonomiska incitament att inte framféra

maskiner over blota marker, eftersom risken for kostsam fastkérning ar betydande.

Byte av stolpar och faslinor kan inte utféras utan maskin. Villkor 1.2. innebér att
nar behov av sadan atgard uppstar maste bolaget vanta tills det antingen blir tjale
eller arbetet ar sa bradskande att maskiner far framforas i vatmark. Av villkoret
framgar inte nar sadan bradska ska anses foreligga att bolaget kan anvanda maskin

pa otjalad vatmark utan att, under straffansvar, dvertrada villkoret.
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Att eventuell skadad mark ska aterstallas i godtagbart skick &r en vanligt
forekommande formulering i tillstandsvillkor och maste anses innebara att
miljobalkens krav, inklusive skalighetskravet i 2 kap. 7 § miljobalken, ska beaktas.

Ett aterstallande som inte uppfyller miljobalkens krav &r inte godtagbart.

Med beaktande av lansstyrelsens yttrande justerar bolaget sitt forslag avseende

villkor 1.2 s att det far foljande lydelse.

Vid framférande av motordrivna fordon i terréang langs ledningen for
projektering, byggande, underhall, skotsel och inspektion ska
koncessionsinnehavaren anvanda de maskiner och metoder som medfor
minsta mojliga ingrepp i lokalmiljon. Skador i marken ska aterstallas i
godtagbart skick.

Koncessionsbeslutet fattas nu, men utbytet av stolpar kan komma att ske langt fram
i tiden. Att infor varje enskilt stolpbyte genomféra samrad kring faslinornas
montering framstar som meningslost ur miljosynpunkt samtidigt som det innebér
administration for saval bolaget som lansstyrelsen. Bolaget har ingen som helst
avsikt att forsoka kringga ett samrad med lansstyrelsen genom att dela upp
stolpbytet i etapper. Bolaget har en proaktiv och engagerad installning till dialog
med l&nsstyrelser och andra myndigheter och kommuner som berérs av bolagets
verksamhet. Bolagets avsikt med det foreslagna villkor 1.3 dr att det ska sékerstalla
att samrad genomfors infor beslutet om faslinornas framtida montering pa den
aktuella ledningsstrackningen. Det beslutet kommer att aktualiseras nar det ar dags

for en total dversyn av ledningen, inkluderande byte av samtliga stolpar.

Lansstyrelsen har tillstyrkt bolagets 6verklagande av villkor 1.3, med tillagget att
samrad aven bor hallas med den kommunala namnden. Lansstyrelsen &r den
myndighet som har det 6vergripande ansvaret for naturmiljon i lanet, varfor
lansstyrelsens bedomning att samrad inte behover ske infor varje stolpbyte bor
tillmatas stor betydelse. Vad géller samrad med den kommunala namnden ar

bolagets principiella standpunkt att det i koncessionssammanhang ger ett fullgott
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skydd for miljon att samrad med berérd kommun genomfors nar sa kravs av lag
eller forfattning. Det bor darfor endast undantagsvis, nar det motiveras av sarskilda
skal, villkorsvis foreskrivas ytterligare samradsskyldighet. Bolaget anser inte att
omstandigheterna i det har fallet ar sadana att samrad med kommunen medfor
nagon ytterligare miljonytta. Eftersom det endast ar fraga om samrad infor en
begransad specifik atgard, byte av ett storre antal ledningsstolpar, motsétter sig
bolaget dock inte ett sadant samrad for det fall domstolen finner det motiverat.
Foljande justerade villkorsforslag ansluter till 1ansstyrelsen, med nyss motiverade
inskrankning avseende samradskrets samt justering for att undanrdja Ei:s farhaga

avseende kringgaende av villkoret.

Infor en atgard som omfattar byte av ledningsstolpar som sammantaget
kan anses vasentligt &ndra naturmiljon, ska koncessionsinnehavaren
samrada med lansstyrelsen. Vid samradet ska hansyn tas till vilka
stolptyper, ledningsfasten och monteringsmetoder som minimerar risker
for elskador pa eller barriareffekter for faglar. Samradet ska
genomfdras innan koncessionsinnehavaren har bestamt vilken stolptyp

m.m. som ska anvandas vid ombyggnationen.

Lansstyrelsen har genmalt i huvudsak foljande.

Lansstyrelsen instdammer i Ei: synpunkt att formuleringen "i godtagbart skick™ ar for
vag och ska tas bort. Innebdrden av "i godtagbart skick™ eller vem som ansvarar for
denna bedémning framgar inte, vilket gor det svart for tillsynsmyndigheten att

avgora om villkoret har foljts eller inte.

Lansstyrelsen vill dven trycka pa att termerna i villkor 1.2 vad géller korning i
terrang bor stamma overens med terrangkorningsforordningen dar det framgar att
endast korning i samband med projektering, byggande, underhall och skétsel, &r
generellt undantaget fran forbud.
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Vad géller villkor 1.3 vill lansstyrelsen papeka att det &r olampligt att anvanda
begreppet "vasentligt andra naturmiljon" i villkorsformuleringen, sdsom bolaget
numera foreslar. Detta uttryck kommer fran 12 kap 6 § miljobalken, dvs,
bestammelserna om samrad vid atgarder som vasentligt kan férandra naturmiljon.
Det samrad som avses i villkor 1.3 bor omfatta alla miljéfragor som kan bli aktuella

vid en ombyggnad, bl. a. paverkan pa faglar.

Bolaget har med anledning darav tillagt bl.a. foljande.

Lansstyrelsen har betonat att villkoret inte bor omfatta kérning som sker i samband
med inspektion utan endast projektering, byggande, underhall och skotsel. Enligt
bolagets mening maste det anses klart att underhall och skétsel aven omfattar
inspektion. Det skulle darfor inte innebéra nagon forandring i sak att undanta
inspektion fran villkorets ordalydelse. Aven inspektion bor dock uttryckligen
omfattas av villkoret da inspektion &r en nédvandig del i underhallet och skotseln
och oklarhet inte bor rada om huruvida detta omfattas av villkoret. Det ska dven
noteras att Ei har utformat villkoret pa sa satt att det omfattar terrangkorning i
samband med inspektion. Med dessa kommentarer 6verlamnar bolaget till
domstolen att avgora lamplig utformning av villkoret i denna del. Villkoret bor
vidare formuleras pa sa satt att eventuella skador pa marken ska aterstallas "i
godtagbart skick™ i enlighet med vad bolaget tidigare yrkat. En sadan formulering &r
vanligt forekommande och uppfyller val miljébalkens krav. Att "aterstalla till
godtagbart skick" speglar battre miljobalkens krav an formuleringen "sa langt
mojligt aterstalla” som nu anges i villkor 1.2. Att konkretisera villkoret ytterligare
later sig svarligen goras eftersom det idag inte ar kant vilka atgarder som kommer
att vidtas och var.

Varken bolagets villkorsforslag, eller det 6verklagade villkor 1.3, undantar bolaget
fran skyldigheten att samrada enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Aven om villkoret
specificerar vissa delar av samradet kommer ett fullstandigt samrad enligt 12 kap.
6 § infor varje atgard som kan vasentligt andra naturmiljon. Det forslag som

lansstyrelsen nu har lamnat, dvs. att samradsskyldigheten bor aktualiseras vid byte
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av samtliga ledningsstolpar, ar i 6verensstdammelse med bolagets forsta forslag.
Bolaget har inget att erinra mot en sadan utformning av villkoret utan delar
lansstyrelsens uppfattning att detta &r den tydligaste och enklaste formuleringen. |
andra hand bor villkoret ges den justerade lydelse som som l&nsstyrelsen motsétter
sig men som bolaget foreslog for att undanroja Ei:s farhaga.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Villkor 1.2

Vad géller villkor 1.2 uppfattar mark- och miljodomstolen att det inte synes rada
samstammighet om nar planerat underhall, inspektion eller reparation av ledningen
far ske pa vatmarker. Bolaget anser att underhall, inspektion eller icke-bradskande
reparation av ledningen kan ske oavsett om marken ar tjalad eller inte, och bolaget
gor ingen skillnad mellan vatmarker och évrig mark. Vidare anser bolaget att
marken skall aterstallas i godtagbart skick. Domstolen konstaterar emellertid att det
aktuella villkoret ar avsett att tydliggora vad som ska galla i de sérskilt kansliga
miljoer som vatmarker utgor. Enligt domstolens mening har Ei haft fog for att
foreskriva villkoret, inklusive kravet pa aterstallande. For tydlighets skull bor
emellertid villkoret istallet utformas pa satt framgar av domslutet. Domstolen vill
samtidigt erinra om att vid omfattande korskador, om skadan skett i naturskyddat
omrade eller om miljon ar sérskilt kanslig ska bolaget i enlighet med 6 § sista
stycket forordningen (1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll underratta

tillsynsmyndigheten om detta.

Villkor 1.3
Bade bolaget och Ei anser att fragan om byte av ledningsstolpar ska avhandlas i ett

sarskilt villkor men &r oense om utformningen av villkoret.

Bolagets anstkan avser befintlig ledning i befintligt skick. Ei har inte funnit skal att
som villkor for koncessionen foreskriva nagon omedelbar andring i utférandet av

stolpar eller monteringssatt. Villkor 1.3 innebdr dock att ledningen i framtiden inte
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far andras sa att faslinor monteras vertikalt i férhallande till varandra och byte av

stolpar ska alltid foregas av samrad med lansstyrelsen.

Genom koncessionsbeslutets allmanna villkor (1.1) ska verksamheten i huvudsak
bedrivas i enlighet med vad bolaget har angett i ansokan eller i dvrigt atagit sig i
arendet. Vid underhall och renovering av ledningen ska alltsa dven fortsattningsvis i
huvudsak nuvarande stolptyp véljas och faslinor monteras pa samma satt som idag.
Vissa smarre andringar i ledningens utforande boér kunna ske inom ramen for
tillstandet. Om det fran koncessionshavaren uppkommer behov av éndring i
utférandet kan villkorsandring s6kas nar som helst (2 kap. 15 j § ellagen
[1997:857]). | vissa fall kan en éndring av ledningen, genom exempelvis byte av
stolpar, innebéra att naturmiljon avsevart andras. | sadant fall utloses en skyldighet
att samrada med lansstyrelsen enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Mark- och miljodomstolen finner inte att det for denna ledning framkommit att det
ar miljomassigt motiverat att, utéver vad som féljer av det allménna villkoret och
bestammelserna i miljébalken om samrad, foreskriva sarskilda villkor géllande
utbyte av stolpar och montering av faslinor. Det finns saledes grund for att upphéva
villkor 1.3. Det forhallandet att ett upphavande gar utéver bolagets yrkande utgor
inte hinder mot att villkoret upphavs eftersom det intresse som villkoret avser inte
utgor ett enskilt utan ett allmént intresse (se 27 § andra stycket lagen [1996:242] om
domstolsarenden). Villkor 1.3 ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 4 november 2016.

Denny Heinefors Annika Billstein Andersson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors och tekniska radet
Annika Billstein Andersson.





