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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

GP har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och

miljodomstolens dom, i forsta hand ska forbjuda verksamheten, i andra hand ska

aterforvisa arendet till Miljo- och halsoskyddsnamnden i Jénkoping for fortsatt

utredning och i sista hand ska besluta att

- overflygningar i samband med start och landning inte far ske nordvast om
flygféltet dver fastigheten B,

- flygklubben ska stangsla in sin verksamhet sa att hans djur inte kan ta sig in pa
flygklubbens omrade om de blir skramda,

- uppstallning av flygplan inte far ske norr om klubbhus och forradsbyggnader
utmed flygfaltets véastra sida, samt

- flygklubben genom en oberoende part ska fora register 6ver starter och landningar.

Jonkdpings flygklubb (flygklubben) och Milj6- och halsoskyddsndmnden i
Jonkopings kommun (ndmnden) har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

GP har anfort bl.a. foljande:

Verksamheten pa flygplatsen innebar att éverflygning av hans betesmarker sker pa lag
hojd. Detta har lett till att draktiga kort har kastat sina kalvar och att kalvar har gatt
genom staketet mot flygfaltet for att de har blivit skramda. Flygklubben bor stangsla in
flygverksamheten for att forhindra att skramda djur springer in pa banan och orsakar
en olycka. De bullerméatningar som ndmnden har utfort &r inte tillforlitliga eftersom de
ar gjorda fran en start- och landningsbana och vid en vindriktning som ur bullersyn-
punkt ar formanlig for flygklubben. Nar han sjalv har matt buller vid start fran norrkant
av faltet overskrids 70 dB med rége. Aven de parkerade plan som varmkors i
anslutning till hans fastighet ger for hoga bullernivaer och detta buller har inte matts av

namnden.
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Antalet flygrorelser har stor betydelse for de storningar som uppstar. Flygklubben har
pastatt att antalet flygrorelser inte dverstiger 500, vilket ar gransen for anmalningsplikt.
Morkertalet avseende flygrorelser torde dock vara stort eftersom det endast ar
betalande gastande flygplan som registreras. Medlemmarna i flygklubben registreras
inte. Det forekommer att plan landar och startar utan att skriva in sig i flygfaltets
loggbok och utan att betala landningsavgift. Pa flygklubbens hemsida star det att
”Flygfiltsforeningen Visingso tar tacksamt emot Ditt bidrag i form av en for Dig
symbolisk landningsavgift av 100 SEK (10 €)”. Det kan sjdlvklart tolkas pé olika sétt
men nagot krav pa betalning framgar inte. Det forhallandet att flygningar ska loggas i
varje flygplans handbok innebdr inte att flygklubben har kontroll éver antalet
flygrorelser. Det framgar av anteckningar fran kommunens inspektion den 3 juli 2007
och ett inlagg pa Facebook 2012 att det r fraga om fler &n 500 flygrorelser per ar.
Nuvarande system dr inte tillrackligt for att flygklubben ska kunna ha kontroll éver

antalet flygrorelser.

GP har till stod for sin talan gett in visst skriftligt material.

Flygklubben har anfort bl.a. féljande:

Av landningskortet for ESSI (Visingso flygfalt) framgar att landningsavgiften ska
betalas och att det saledes inte ar frivilligt. Landningsavgifterna kan darfor tjana som
underlag for berakning av antalet externa flygrorelser. Klubbens egna flygplan ér
undantagna fran landningsavgift. Daremot loggas varje flygning i flygplanens handbok
med angiven start- och landningsplats samt datum och tid. Den s.k. Fly In-dagen
intraffar en dag varje ar och da registreras alla flygrorelser av flygansvarig for klubben.
Ar 2016 uppgick antalet flygrorelser till totalt 438 varav 134 rorelser avsag Fly In-
dagen. Uppgifterna pa Facebook, som kommer fran personer som inte ar medlemmar
och som inte heller &r ansvariga for flygféltet, ar felaktiga. Vid kommunens inspektion
den 3 juli 2007 uppgav klubben att antalet flygrérelser ar 2006 uppgick till 594. Det
var emellertid en engangsforeteelse och antalet flygrorelser har sedan dess understigit
500 per ar. Klubben anser att den nuvarande registerhallningen Gver starter och
landningar ar rimlig och tillrécklig for att rékna antalet flygrorelser.
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Namndens bullermatning utfordes av utbildad personal och det framgar av protokollet

hur den gjordes och vilka matpunkter den omfattar. Start och landning gjordes med

flera olika flygplan. P& grund av den radande vindriktningen anvandes bana 19.

Flygklubben har ingen anledning att misstro hur méatningen gjordes och darfor inte

heller resultatet av den. Varmkarning av en flygplansmotor pa sommaren pagar mellan

en till fem minuter och motorn far inte varvas dver tomgang. Det bullret bedoms

understiga ett normalt traktorbuller utan redskap kopplat till traktorn.

Flygklubben har i landningskortet infort att 6verflygning av GPs mark i mojligaste
man ska undvikas. Klubben kan ddaremot inte ga emot gallande regelverk och forbjuda
overflygning om det innebér risker. Dock menar klubben att antalet rérelser som
paverkar GPs marker ar begransade. Hans marker paverkas endast i samband med
starter vid nordvastlig vind pa bana 33 eller landning vid sydostlig vind pa bana 15.
Forharskande vind pa sommaren ar sydvast, vilket normalt innebér att bana 19
anvands. Enligt gallande bestammelser ska bantréskeln, alltsa borjan pa
landningsbanan, passeras pa minst 15 meters hojd vid bade start och landning.
Avstandet mellan GPs fastighet och bantréskeln pa bana 15 ar cirka 75 meter.
Flygklubben kéanner inte till att det har gjorts nagon stérningsanmélan avseende
kollision mellan flygplan och GPs stangsel. Det finns inte nagot rimligt behov av att
stangsla in flygfaltet och det skulle dessutom utestanga allméanheten fran omradet. GP
har en skyldighet att stangsla in sina egna djur. Det flygplan som star uppstallt pa
flygfaltet ar inte luftvardigt och genererar darfor inte nagra flygrorelser. Det finns inte
nagon anledning att reglera var planen far stéllas upp eftersom det inte har nagon
paverkan pa GP.

Namnden har anfort att de forelagda forsiktighetsmatten ar rimliga.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Flygklubben har i Mark- och miljééverdomstolen kommit in med forelagda
kompletteringar avseende antalet flygrorelser pa Visingso flygfalt och domstolen anser

att uppgifterna i detta avseende é&r tillrackliga for att ligga till grund for prévning. Av
uppgifterna framgar att antalet flygrérelser understiger 500 per ar och att verksamheten
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saledes inte ar anmalningspliktig, se 24 kap. 5 § miljéprovningsforordningen

(2013:251). Det aligger dock verksamhetsutdvaren att kontinuerligt kontrollera

verksamheten och halla sig underrattad om bl.a. antalet flygrorelser.

Pa Visingso flygfalt har det bedrivits flygverksamhet under en langre tid och Mark-
och miljoéverdomstolen finner inte att det nu framkommit omstandigheter som gor att
flygverksamheten ska forbjudas. Inte heller anser domstolen att det finns behov av att
aterforvisa malet till lansstyrelsen for fortsatt utredning. Namnden har som forsiktig-
hetsmatt beslutat bl.a. att 6verflygning av omradet véster om flygfaltet ska undvikas i
samband med inflygning och start. Flygklubben har anfort att dverflygningar av detta
omrade inte helt kan forbjudas utan maste kunna ske om det kréavs av flygsakerhets-
skal. Med hansyn till detta anser Mark- och miljodverdomstolen att forsiktighetsmattet
ar tillrackligt strangt formulerat. Domstolen finner inte heller skl att foreskriva

ytterligare forsiktighetsmatt. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Mikael Schultz

samt hovrattsraden Malin Wik och Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Sara Bergdahl.
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BAKGRUND

Miljo- och halsoskyddsndmnden i Jénkdpings kommun (ndmnden) beslutade den 13
juli 2015, dnr 2010-2297, att foreldgga Jonkopings Flygklubb ideell foérening att
iaktta foljande forsiktighetsmatt och vidta foljande atgarder for verksamheten pa

fastigheten A i Jonkdpings kommun.

1. Upprepade starter och landningar samt start- och landningsévningar sk.
”touch and go” ska undvikas.

2. Overflygning av omrade vaster om flygfaltet ska undvikas i samband med
inflygning och start.

3. Ovanstaende restriktioner ska publiceras pa flygklubbens hemsida och i
NOTAM i Svenska flygfalt for att landande piloter ska fa information om

dem.

GP har dverklagat beslutet till Lansstyrelsen i Jonkdpings 1an
(lansstyrelsen) som avslagit 6verklagandet. GP har nu dverklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

GP yrkar i forsta hand att lansstyrelsens beslut ska dndras sa att verksamheten
forbjuds och i andra hand att drendet ska aterforvisas till namnden for fortsatt

utredning och bullermétningar.

For det fall verksamheten inte forbjuds och drendet inte aterforvisas yrkar GP att
beslutet ska andras sa

- att dverflygning i samband med start och landning inte far ske nordvést om
flygféltet 6ver hans fastighet B,

- att flygklubben alaggs att stangsla in sin verksamhet sa att hans djur inte kan

ta sig in pa flygklubbens omrade om de blir skramda,
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- att uppstallning av flygplan inte far ske norr om klubbhus och
forradsbyggnader utmed flygfaltets vastra sida, samt

- att flygklubben aldggs att genom en oberoende part fora register Gver starter
och landningar for att det ska vara mgjligt att kontrollera uppkomna

storningar.

Jonkopings flygklubb bestrider GPs yrkanden.

GP har till stod for sitt yrkande anfort i huvudsak féljande.

GPs verksamhet och dess betydelse for riksintresset naturvard GP bedriver
jordbruk med certifierad Kravproduktion med ca 250 notkreatur och 7 hastar.
Notkreaturen gar pa s.k. rotationsbete, vilket innebar att de flyttas mellan skiften

och héastarna betar efter dem pa skiftena.

Visingso ar ett omrade av riksintresse for friluftslivet och naturvarden. Vattern ar
ocksa ett vattenskyddsomrade. En forutséttning for bevarande av riksintresset for
naturvard ar ett fortsatt jordbruk med akerbruk, naturvardsinriktad betesdrift och
skotsel av landskapselement. Om jordbruks- och betesdriften minskar eller upphér
eller omradet bebyggs ytterligare ar detta en konstaterad risk for riksintresset.

For att jordbruksverksamheten ska kunna bedrivas maste djuren vara ute pa bete
storre delen av aret, vilket kraver stor tillgang pa betesareal. Norra Visingso ar en av
de fa platser dar denna mojlighet finns kvar pa 6n. De flesta gardar har avvecklat sin

djurverksamhet eller haller djuren inomhus storre delen av aret.

Ett flygfalt pa och néra aker- och betesmark férsvarar jordbruksverksamhet med
djurhalining och kan &ventyra riksintresset som den befintliga djurhaliningen i stor

utstrackning bidrar till att bevara.

Innan flygfaltet inskrénkte tilltradesratten till omradet till enbart flygare var omradet
allemansrattsligt tillgangligt sasom varande jordbruksmark. Nu har friluftslivets

mojligheter att nyttja/betrada omradet blivit kraftigt begransade.
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Sambandet mellan flygverksamheten och skador pa djuren
Lansstyrelsen har bedomt att det ar oklart om det ar flygverksamheten som har lett
till att korna aborterat eller i vilken man verksamheten riskerar att leda till sadana

foljder.

Verksamheten pa flygplatsen innebar att dverflygning ver GPs betesmarker
behdver ske pa lag hojd. Som en konsekvens av flygrorelserna pa flygfaltet
har hans kalvar skramts sa att de bl.a. har gatt igenom staketet mot flygfaltet

och darigenom orsakat fara for bade djur och manniskor.

Flygrorelserna och bullret har ocksa orsakat att draktiga kor har kastat sina kalvar.
Ar 2012 aborterade 2 av 11 kor som kalvade i hagen vid flygfaltet.
Ar 2013 aborterade 3 av 12 kor som kalvade i hagen vid flygfaltet.

GP flyttade hérefter djuren och 27 kalvningar skedde sedan under 2013 utan
aborteringar. Under aren 2014 och 2015 har inga kalvningar skett i anslutning

till flygfaltet, da har heller inga aborteringar skett.

Det har inte forekommit nagra aborter hos kor som betat pa andra omraden
av GPs fastighet och inte heller nér flyget inte har varit verksamt. Milj6- och
halsoskyddsndmndens resonemang om den normala frekvensen av

aborter hos kor r inte relevant, da ett sddant genomsnitt omfattar saval vélskoétta

som samre skotta djurbesattningar.

Mot bakgrund av férekomsten av aborteringar vid flygfaltet i forhallande till
forekomsten av aborteringar efter att djuren hallits borta fran flygféltet framgar det
att det finns ett sddant samband mellan flygverksamheten och aborteringarna som

inte gar att bortse ifran.

Dddsfall genom abort &r inte heller den enda tdnkbara och beaktansvarda

konsekvensen av miljostorningar, &ven om det dr den som &r enklast att pavisa utan
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ingaende studier. De storningar som uppkommer far dven i 6vrigt markbara och
iakttagbara konsekvenser for djurens valmaende som var och en maste forsta och
kunna tanka sig. Det maste da ocksa beaktas att det aligger verksamhetsutvaren att
visa att verksamheten inte strider mot bestammelserna i miljobalken enligt 2 kap. 1
§ MB.

Bullerproblematiken

Den ljudméatning som namnden It utfora i drendet ar 2011 ar inte tillracklig.
Eftersom problemet med korna uppkommer vid flygrorelser ovanfér dem &r den
relevanta platsen for att mata buller pa féltet i landningsbanans nordvastliga
forlangning. Infor beslutet borde ljudmatningar darfér ha utforts darfor att klargora

vilka bullernivaer som korna utsatts for pa grund av flygverksamheten.

Nar bullermatningarna gjordes startade flygen fran soderkant av flygfaltet, vilket ar
sa langt som mojligt fran GPs fastighet. VVardena blir da helt missvisande. Nar GP
sjalv matt buller vid start fran norrkant av faltet Gverskrids 70 dB med rage. Aven
de parkerade plan som varmkors i anslutning till GPs fastighet ger bullernivaer éver

70 dB, vilket inte ens har matts i den av ndmnden redovisade bullermétningen.

Eftersom kommunen &ger den fastighet som flygklubben arrenderar och dérmed har
ett eget intresse i saken borde matningarna goras av en oberoende part, inte av
nagon tjansteman vid kommunen.

Uppstallning av flygplan langs flygfaltets vastra sida innebér ljudliga motorstarter
som skrammer korna och orsakar stérningar for GP. FOr att undvika detta ar ett
rimligt forsiktighetsmatt att uppstallning i vart fall sker pa en annan plats inom

flygfaltets omrade.

Lagt flygande plan skrammer korna
Oavsett vad bullermatningar kan visa ar det ocksa sa att ett flygplan pa lag hojd
genom ljud- och synintryck maste upplevas som ett onaturligt hot for djur som

annars associerar flygande objekt med faglar. Hur nara inflygningen sker illustreras
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val av att det har hént att landande flygplan har vélt omkull stolpar i stangslet
runt GPs fastighet.

Lagt flygande plan skrammer djuren och stressar dem att fly, de kan da ga genom
stangsel och skada sig sjélva och andra. Flyktreaktionerna innebar forstas ocksa ett
ohalsosamt stresspaslag for djuren. Om verksamheten inte forbjuds borde
flygklubben i vart fall alaggas att stangsla in verksamheten ordentligt sa att djur inte

kan skrammas in pa flygfaltet.

| kontakt med LL pa SLU har GP ocksa fatt uppgift om att det absolut kan finnas
en risk att notkreaturen skrams av lagt flygande plan och att hogdréaktiga och
kalvande kor rekommenderas vistelse pa andra beten. Vidare framgar av
kontakterna med CM pa SLU att det &r fraga om en synnerligen olamplig placering
av flygfaltet och att det ar befogat med nagon typ av skydds- eller sakerhetsavstand

till djuren.

Uppgifterna om antalet flygrorelser

Antalet flygrorelser vid flygféltet har uppenbarligen en stor betydelse for de
storningar som uppkommer i omgivningen, da stérningarna ar direkt relaterade till
antalet flygrorelser. Flygklubben har pastatt att antalet flygrorelser inte Gverstiger
500, vilket &r grénsen for om verksamheten ska vara anméalningspliktig. De
uppgifter som flygklubben har Iamnat visar dock endast de som frivilligt har betalat

en landningsavgift.

De som ar medlemmar i flygklubben verkar inte finnas med i underlaget, utan det &r
endast gastande flygplan som betalar som registreras. Morkertalet ar saledes stort
och GP har réknat det till 30-40 starter en solig sommarweekend nar han arbetade

pa falten i anslutning till flygfélten. Bara det ger upphov till 60-80 flygrérelser.

GP har vid ett flertal tillfallen patalat for miljo- och halsoskyddsnamnden att

klubbens uppgifter inte stdammer med antalet flygrorelser.



7

VAXJO TINGSRATT DOM M 2156-16
Mark- och miljodomstolen

Han har bl.a. skickat en forteckning av samtliga plan som landat under en s.k. fly-in

pa flygfaltet till miljo- och halsoskyddsnamnden.

Att klubben inte har full kontroll pa antalet flygrérelser framgar av att de redovisar
38 landningar (76 flygrorelser) i augusti medan de pa sin egen hemsida har
redovisat att antalet besokare pa Visingso Fly In den 1-2 augusti 2015 “troligen" var
over 100 bestkande flygplan. Redan detta antal ger upphov till minst 200
flygrorelser pa tva dagar, men att flygklubben gissar sig till antalet flygrorelser
istallet for att se till att de loggas ordentligt &r anmarkningsvart.

GPs uppfattning ar att verksamheten &r mera omfattande &n vad flygklubben
beskriver och att det forekommer att plan landar och startar utan att skriva in sig i
flygfaltets loggbok. Tidigare uppgifter pa flygklubbens hemsida, som numera har
tagits bort och tyvarr inte kunnat dokumenteras, tyder ocksa pa att flygrorelserna ar

mera omfattande an vad klubben har angett.

Det forekommer ocksa flygrorelser med bade helikopter/gyrokopter och
motordrivna skarmflyg men aven detta fornekas fran flygklubben. Det finns ocksa

ett plan stationerat pa on, till skillnad fran vad flygklubben har uppgett.

| avsaknad av trovardiga och verifierbara uppgifter om antalet flygrorelser maste
bedémningarna goras med utgangspunkt i att flygtrafiken ar mera omfattande &n
vad flygklubben har pastatt. Mot bakgrund av bevisbérdan i 2 kap. 1 § MB aligger
det flygklubben att bevisa att de har det antal flygrorelser som klubben pastar.

Sammanfattning
Det maste vara verksamhetsutdvarens ansvar att enligt 2 kap. 1 § MB styrka att
verksamheten inte medfér de negativa konsekvenser for GPs djur som ar hogst

sannolika och verkliga.
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Det finns inget som tyder pa att flygklubben har skaffat sig den kunskap om
verksamhetens paverkan pa djuren som behovs for verksamhetens bedrivande enligt
2 kap. 2 8 MB.

Med hansyn till forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § MB finns det skél att forbjuda
verksamheten eller i vart fall foreskriva de forsiktighetsmatt som anges i yrkandet.
Platsen ar mot bakgrund av vad som anforts inte lamplig for flygverksamhet och

verksamheten strider darfor mot 2 kap. 6 § MB.

Om verksamheten &nda bedrivs maste den forenas med verksamma skyddsatgérder
och forsiktighetsmatt. Miljo- och hilsoskyddsnimndens beslut om att “undvika”
overflygning av omrade vaster om flygfaltet &r for tandlost och bor andras till ett
forbud mot att flyga 6ver GPs mark i samband med start och landning. Sadant
forbud har t.ex. meddelats av mark- och miljddomstolen vid Vaxjo tingsratt i en
dom den 20 maj 2009 i mal M 2550-08. Eftersom det gar att anvanda flygfaltet i

andra riktningar kan det inte anses oskaligt betungande.

Stangsling av flygfaltet for att skydda bade djur och méanniskor fran kollisioner och
andra faror ar en rimlig sakerhetsatgéard och begransningar av uppstéllning av

flygplan &r nodvandigt for att minska spridningen av buller fran flygmotorerna.

Slutligen ar ett aliggande att pa ett trovardigt satt registrera flygrorelser nédvandigt
for att kunna begransa och félja upp de stérningar som flygtrafiken innebar.
Sammantaget ger verksamheten pa flygfaltet upphov till sddana stérningar och
risker for djurens hélsa som inte kan accepteras och lansstyrelsens beslut ska
darfor andras pa det satt som GP har yrkat.

| dvrigt aberopas tidigare till lansstyrelsen och namnden inskickat material.
Jonkopings flygklubb har beretts méjlighet att yttra sig dver 6verklagandet och da

anfort foljande. Visingso flygfélt &r unikt, ar ett av Sveriges aldsta och har ett

mycket stort historiskt och kulturellt varde. Flygféltet drivs av den ideella
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foreningen Jonkopings flygklubb som idag endast har ett 50-tal aktiva piloter. De
har runt 200 flygrorelser per ar vilket ar langt under halften av de tillatna. Trots
detta sa forstor GP klubbens verksamhet genom att bland annat kora sénder och
blockera vagen. Han driver mal mot klubben for att fa bort verksamheten och

darmed sjalv kunna arrendera eller képa flygfaltsmarken fran kommunen.

Flygklubben kan inte forbjuda flygtrafik i luften. De har dock gjort vad de kan
genom att redan ar 2014 i publikationen ”Svenska flygfélt” och i andra lampliga
flygrelaterade publikationer publicerat text om att ”Overflygning av GPs gard skall
undvikas”. De anser vidare att lag 1933:260 om dgofred galler dér det finns reglerat

att det ar djurdgaren som skall svara for stangsel for sina djur.

Avseende antalet rorelser sa ar startavgiften inte frivillig och Jonkopings flygklubb
anser inte att morkertalet skulle vara flera hundra procent som skulle kravas for att
komma 6éver 500 rorelser per ar. Det kostar cirka 2 000 kronor till 10 000 kronor per
timme att flyga flygplan och det ar darfor osannolikt att dessa piloter skulle bega
brott for att spara 40 kronor, sérskilt som flertalet véljer att betala en hdgre avgift

for att stodja driften av flygplatsen.

Flygplatsens verksamhet lever i symbios med naturlivet pa Visings6 och dessutom

har flygplatsen ett historiskt varde.

Flygklubben bestrider ocksa GPs uppgifter att allmanhetens tilltrade till marken
skall vara kraftigt begransad. Flygklubben delar marken med Visingso golfklubb
som har den mycket storre ytan till sitt forfogande. Flygklubben har bara
landningsbanan. Det landar pa ett ar i snitt fem plan i veckan sa inskrankningen kan

inte vara speciellt stor.

Vad betraffar aborter av kor pga stress fran flygplan saknas belagg for det. Upp till

fem procent aborterade ar normalt enligt Svensk Veterinartidnings undersékning.
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Bullerméatningar som gjordes genom Jonkdpings kommun visade att bullret fran
flygplan var 51 dB och momentant kunde uppga till 58 dB. Dessa matningar gjordes

av professionella med kalibrerad utrustning.

Jonkopings flygklubb har ingivit och aberopat handlingar till stod for sin instéllning

i malet.

GP har beretts mojlighet att bemota Jonkopings flygklubbs yttrande och da anfort i
huvudsak foljande. Han har ingivit en satellitbild och en bild pa ett landande plan
som visar narheten fran landningsbanans nordligaste punkt och angransande bete.
Detta framgar dven av tidigare insand ursékt fran en pilot som i samband med
landning slagit ner en staketstolpe. Detta aberopas for att ytterligare illustrera hur

nara inflygningen sker 6ver GPs &gor.

GP har sjalvfallet sina djur inh&dgnade och &ven en skyldighet att ha det, men en
sadan paverkan som lagt flygande plan ger maste verksamhetsutévaren vid ett
flygfalt ansvara for. GP har aven bifogat ett fotografi pa det plan som finns
stationerat pa flygplatsen och av bilden framgar dven nérheten till GPs beten. Han
onskar att verksamheten prévas utifran hur den de facto bedrivs och hur den

paverkar honom och hans djurhallning.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

N&mnden har beslutat om att Jonkdpings flygklubb ska iaktta vissa
forsiktighetsmatt och vidta vissa atgarder for verksamheten pa fastigheten A i

Jonkopings kommun.

Mark- och miljddomstolen instdmmer i den bedémning lansstyrelsen gjort och vad

klaganden anfort i malet vid domstolen foranleder inte nagon annan bedomning.
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Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 30 december 2016.

Marie Gerrevall Catharina Hederstrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och

tekniska radet Catharina Hederstrom.





