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SAKEN
Forelaggande att aterstalla strandlinjen pa fastigheterna X och Y i Ekeré kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljodomstolens dom endast pa sa
satt att strandlinjen ska vara aterstalld senast den 30 april 2018 och en redovisning av
aterstallandet ska ha kommit in till Lansstyrelsen i Stockholms lan senast den

31 maj 2018. Overklagandet avslas i 6vrigt.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AB har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med andring av mark- och
miljodomstolens dom, ska upphdva det av Lansstyrelsens i Stockholms lan
(lansstyrelsen) utfardade foreldggandet. Han har dven yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska undanrdja mark- och miljodomstolens dom och aterforvisa

malet till mark- och miljédomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AB har till stod for sin talan hénvisat till vad han tidigare anfort med tillagg av i

huvudsak féljande:

I mark- och miljddomstolen begérde han att domstolen skulle ta stallning till en
preliminarfraga innan malet avgjordes. Han begarde dven anstand med att inkomma
med bevisning till dess att frdgan avgjorts. Domstolen meddelade inte nagot sarskilt
beslut utan avgjorde i stéllet fragan i samband med dom. Han fick darmed varken
tillfalle att slutféra sin talan eller att ge in bevisning. Mark- och miljddomstolen har
aven frangatt grundlaggande bevisvarderingsprinciper och inte redovisat hur de

motiverar att lansstyrelsen anfort tillrackligt stod for sitt beslut.

Lansstyrelsens beslut ar olagligt och har inte nagon rattsverkan. Han har utfort arbeten
i vattenlinjen bestaende av en utfyllnad av ren sprangsten. Han har aterskapat och
forbattrat befintlig men raserad gammal brygganldaggning. Eftersom arbetena inte
vasentligen forandrar livsvillkoren for djur- eller vaxtarter och inte heller skadar
allmanna eller enskilda intressen, gjordes det inte ndgon anmalan. Om arbetena &r
anmalnings- eller tillstandspliktiga borde han fa tillfalle att géra en anmalan alternativt
ansOka om tillstand. Det &r oklart om han, efter en sadan prévning, rétteligen skulle fa
behalla strandlinjen. Eftersom det inte har funnits ndgot anmalnings- eller
tillstandsarende har det inte varit mojligt for lansstyrelsen att med stod av 26 kap. 9 §
miljobalken forelagga honom att aterstalla strandlinjen. Foreldggandet ar mer

ingripande an vad som &r behovligt.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Handlaggningen i Mark- och miljééverdomstolen

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att malet kan avgoras utan att lansstyrelsen
ges tillfalle att svara pa 6verklagandet, se 15 § andra stycket lagen (1996:242) om

domstolsarenden.

Handlaggningen i mark- och miljédomstolen

I mark- och miljédomstolen begarde AB att domstolen, innan malet avgjordes i sak,
skulle ta stallning till ett antal s.k. preliminarfragor samt att han darefter skulle fa
tillfalle att slutfora sin talan. Mark- och miljédomstolen meddelade inte nagot sérskilt
beslut med anledning av ABs begdran utan avgjorde i stallet malet slutligt genom
dom. Det framgar inte att AB dessforinnan fick nagot tydligt besked om att domstolen
avsag att avgora malet vilket, med hansyn till hans begaran, utgor en brist i

handlaggningen.

Mark- och miljodverdomstolen har i beslut den 12 maj 2017 tagit stéllning till ABs
begaran om prévning av ett antal s.k. preliminarfragor. AB har darefter beretts tillfalle
att slutfora sin talan och den brist som férekommit i mark- och miljddomstolens
handlaggning far darmed anses vara lakt. Inte heller i 6vrigt har framkommit skal for

att aterforvisa malet till mark- och miljédomstolen.

Lansstyrelsens forelaggande

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljodomstolens bedémning att
de atgarder som AB vidtagit utgor vattenverksamhet enligt 11 kap. 3 § miljobalken
samt att verksamheten inte varit av sa ringa omfattning att den undgar tillstands- och

anmalningsplikt enligt 11 kap. 12 § miljobalken.

For vattenverksamhet kravs tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken eller anmélan

enligt 11 kap. 9 a § miljébalken. Anmalningsplikten kan inte uppfyllas i efterhand och
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en verksamhetsutdvare ar i en sddan situation hanvisad till att ansoka om tillstand for

att fa verksamheten provad.

| ett tillsynsdrende enligt miljobalken &r det den som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgard som har bevisbordan for att hansynsreglerna i 2 kap.
miljobalken efterfoljs (se 2 kap. 1 8 miljobalken). Det géller &ven den som har bedrivit
en verksamhet nér det, som i nu aktuellt fall, kan antas att verksamheten har orsakat
skada eller olagenhet for miljon.

AB har varken anmalt eller ansokt om tillstand for aktuell vattenverksamhet och
Mark- och miljééverdomstolen instdimmer i mark- och miljédomstolens bedémning
att lansstyrelsen har haft fog for att férelagga honom att aterstalla strandlinjen pa
fastigheterna X och Y i Ekeré kommun. Foreldggandet uppfyller kraven i 26 kap. 9
8 miljobalken och det har inte heller i 6vrigt framkommit skal for att &ndra

forelaggandet i sak. Overklagandet ska darfor avslas.

Da tiden for forelaggandets fullgérande har passerat andras forelaggandet pa sa satt att
tiden for nar strandlinjen senast ska vara aterstalld bestams till den 30 april 2018 och
tiden for nar en redovisning av aterstallandet ska ha kommit in till lansstyrelsen

bestams till senast den 31 maj 2018.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattsraden Anna Tiberg och Malin Wik, tekniska radet

Yvonne Eklund samt tf. hovréttsassessorn Erika Léwhagen, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.
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Forelaggande om att aterstélla strandlinjen pa fastigheten Ekerd X och Y

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen andrar lansstyrelsens beslut endast pa sa satt att tiden for
aterstallandet bestams till den 31 juli 2017 och tiden for nar en redovisning ska ha
inkommit till lansstyrelsen bestams till den 31 augusti 2017.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Stockholm (lansstyrelsen) beslutade den 26 april 2016 att foreldgga
AB, fastighetsagare till fastigheten X, att aterstélla strandlinjen pa fastigheterna X
och Y i Ekeré kom-mun till sitt utseende innan 2014 genom att avlagsna de massor
som framgar av beslutskartan samt foto bifogade till beslutet. Samtliga utlagda
massor ska tas bort fran vattenomradet. Vid aterstallandet ska en rad foreskrivna
forsiktighetsmatt fol-jas. Aterstallandet skulle vara slutfort senast den 30 november
2016 och en redovis-ning av aterstallandet skulle ha kommit in till lansstyrelsen
senast den 31 december

2016.

YRKANDEN M.M.

AB har, utan foretradesordning, angett foljande som sitt yrkande. AB har yrkat att
mark- och miljddomstolen ska upphéva lansstyrel-sens beslut. Han har &ven yrkat
pa att mark- och miljodomstolen ska aterforvisa malet till lansstyrelsen for fortsatt
handlaggning. For det fall att domstolen gér be-démningen att beslutet inte ska
upphévas och inte heller aterforvisas till lansstyrel-sen yrkar AB att tidpunkten da
aterstallandet ska vara genomfort flyttas fram sex — atta manader. AB har slutligen
yrkat att mark- och miljédomstolen ska préva fragan om tillstands- eller
anmalningsplikt i ett delbeslut och, fér det fall domstolen konstaterar att sadan
tillstands- eller anmalningsplikt foreligger, bereda AB tillfélle att komplettera sitt
overklagande med den utredning som kravs for en sadan ansokan samt ta upp

ansokan till prévning.

Till stod for sin talan har AB anfort i huvudsak féljande. Han har inte uppfattat att
det skulle kravas tillstand eller anmélan for de aktuella atgarderna da han anser att
det har varit uppenbart att nagon inverkan pa vattenforhallanden som skadar
allmanna eller enskilda intressen inte foreligger. Inget arbete, inga atgarder eller
material i omradet har paverkat nagonting jamfort med befintliga forhallanden. Det
kravs darmed uppenbart varken anmalan eller tillstand. Det fanns t.ex. inte nagra
beaktansvarda naturvarden i det nu begransade och aktuella omradet och nagra

konsekvenser i anledning av den pastadda forandringen av strandlinjen har
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darmed inte uppkommit. Detta forandras inte eller motségs av att lansstyrelsen ge-
nerellt havdar att omradet tillhor vattenforekomsten Malaren-Gorvaln eller att Ma-
laren ar utpekat som sarskilt vardefullt vatten av dels Fiskeriverket och dels Natur-
vardsverket ar 2007. Lansstyrelsens generella uppgift om att omradet ligger inom
Ostra Malarens vattenskyddsomréades primara skyddszon eller ca 1,5 km fran in-
tagsomradet for Lovons vattenverk paverkar inte heller denna bedémning. Tvértom
framkommer det av ndmnda underlag ingenting som stodjer att det nu aktuella om-
radet har nagra specifika naturvarden eller berors av nagra allmanna intressen. Om
domstolen anser att denna bedémning &r felaktig bor AB ges tillfélle att i sedvanlig
laga ordning géra anmalan eller soka tillstand innan forelagganden om aterstallande
av strandlinje fullfoljs eller avgifter debiteras. For det fall domsto-len finner att
vattenverksamheten ar anmalnings- eller tillstandspliktig bor ratteligen
forelaggande harom utfardas och inte forelaggande att aterstalla. AB &ger en rétt att
gora en egen bedémning av denna eventuella anmélnings- eller till-standsplikt och
det synes inte vara forenligt med lagstiftarens syfte att da kringga, forringa eller
forta denna ratt utan laga prévning av hans bedémning i detta. Detta &r inte
oférenligt med att han bar ansvar for sin bedémning. Mer ingripande atgar-der &n
vad som ar behdvligt far inte vidtas. Lansstyrelsens beslut &r i denna situat-ion
narmast att betrakta som otillborlig myndighetsutévning vilket bor leda till att
dylika beslut inte skall tillatas trada i kraft utan undanrojas och bereda plats at ett
lagenligt provningsforfarande. Skilj har d&renden som ror forelaggande att ansoka
om lov samt arenden som ror sanktion (aterstallande) utan foregaende lovforfa-
rande. Lansstyrelsen synes har har blandat ihop dessa tva olika forfaranden. Omra-
det ar privat, da det bade ags och nyttjas av AB, och bestar av sten-botten utan
namnvard eller skyddsvard véxtlighet pa land eller i vatten. Uppgiften fran
lansstyrelsen i denna del &r inte korrekt utan utgor ett felaktigt antagande utan stod i
beprovad analysmetod harav. Omradet utgor inte plats for nagon form av
skyddsvard rekreation, fiske eller annat djurliv etc. Det har inte ens pastatts att
nagra vattenkvalitetsfragor &r berdrda i detta drende. Nagra allmanna intressen har
saledes inte forsamrats i omradet och férandras inte av generella vaga och oprecisa
pastaenden eller antaganden utan vetenskaplig eller annan analysmetod fran lanssty-

relsen. Det saknas pavisbara skyddsvarda miljointressen i omradet, sasom djurliv
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eller vegetation av namnvérd betydelse. Inverkan pa miljon ar redan darfér obefint-
lig. Det ar felaktigt att pasta att nagot i omradet har blivit forstort ur miljohansyns

perspektiv.

Det &r oklart om prévningen inom ramen for detta drende dven avser fragan om AB
efter antingen ett anmalningsarende eller ett tillstandsarende rat-teligen ager ratt att
bibehalla den strandlinje som foreligger idag. Utan denna fére-gaende prévning
kan inte sanktionsatgarder komma i fraga enligt syftet med lag-stiftningen pa
omradet. Forst efter att ett anmalningsérende har blivit tillrackligt utrett kan
tillsynsmyndigheten, i det hér fallet lansstyrelsen, fatta beslut om eventu-ella
sanktioner. Eftersom nagon sadan prévning inte har agt rum har det uppstatt
rattsliga oklarheter kring vad den nu aktuella éverpréovningen narmare kan komma
att omfatta. Detta forandras inte av att l&nsstyrelsen ndmner att deras prévning end-
ast avser “klagomal” och inte fragor sdsom strandskyddsdispens, utan detta utta-
lande pekar pa att lansstyrelsen inte har rattstillampningen och dess syfte klart for
sig. Om prévningen omfattar fragor kring anmélan eller tillstand enligt 11 kap. mil-
jobalken, vilka forutsétts vara bedémda till ABs nackdel innan even-tuella
sanktionsatgarder kan vara aktuella, kravs det klarlaggande harom for att AB ska
kunna bevaka sin ratt och fora talan pa ett sakligt, rattssakert och kostnadseffektivt
satt. Om AB har gjort en felbedémning avse-ende vad han uppfattat som uppenbart
ar den rimliga och minst ingripande atgarden och sanktionen att han foreaggs att

gora en anmalan eller ansoka om tillstand.

AB bevisborda att visa pa det uppenbara maste stéllas i relation till vad
lansstyrelsen har givit honom anledning att i detta motbevisa. Att lansstyrelsen
endast har hanvisat till generellt underlag bor beaktas till forman for AB vid
bevisvarderingen. AB ser inga som helst tveksamheter kring att inget han har gjort
paverkar nagot vasentligt enligt det regelverk som ska tillampas. AB har en
lantméstarutbildning vid Sveriges Lantbruksu-niversitet som innehdll kurser i
miljokunskap och miljopaverkan. Det har tidigare varit en brygganlaggning pa
platsen som bland annat vilat pa en stenbadd som tackt omradets botten och som

darfor redan tackt botten av stenar upp till ytnivan. Omra-
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det nyttjas enbart av AB och saknar darfor intresse for allmanheten, naturvarden
eller friluftslivet. Nar arbetena utfordes iakttog AB stor forsiktighet och nagon
miljopaverkan har heller inte pavisats. AB har saledes uppenbart inte namnvart
forandrat nagot skyddsvart forhallande. Vidare har AB ratt att med rimliga atgarder
gora sin fastighet andamalsenlig. Lansstyrelsen verkar ha hanfort sitt beslut till
tdmligen bristfélligt och ospecifikt underlag och har gjort sin beddmning i avsaknad
av annat an generella okuléra iakt-tagelser under en begransad tidsperiod samt
satellitbilder. Dessa satellitbilder har inte ens visat det uppenbara, det vill sdga
forekomsten av en befintlig raserad bryg-ganlaggning samt stenbotten. Bilderna
lansstyrelsen har anvant sig av &r inte ens tidsangivna, de kan darfor hanfora sig till
en period som helt saknar intresse. Bil-derna ger en grovt missvisande bild av de
faktiska forhallandena. Genom bifogade fotografier har AB rimligen motbevisat
lansstyrelsen vad galler om-radets grundforutsattningar och darmed det uppenbara.
Att omradet tillhor vattenfo-rekomsten Malaren-Gorvaln pekar, med tanke pa
vattenforekomstens storlek, pa att paverkan blir mindre. Detsamma géaller omradets
narhet till Lovons vattenverks intagningsomrade. Ur éversiktsplanen for det
aktuella omradet framgar det bland annat att omradet saknar allmant intresse for
rekreation etc. Det &r inte fraga om aterskapande av en gammal brygga, vilket
lansstyrelsen for ett vagt resonemang kring, utan en brygganlaggning som
uppenbart vilat pa stenutfylinad. Ett aterskap-ande av denna konstruktion till ren
stenutfyllnad medfor uppenbarligen inte ndgon namnvard olagenhet for det som &r
av betydelse i denna prévning. Blott skillnaden i bryggkonstruktion i sig gor inte att

dessa faktorer uppenbart férandras.

Till stod for sin talan har AB lamnat in fotografier fran platsen.

DOMSKAL

Handlaggningen i malet

AB har under malets handlaggning beretts tillfalle att slutfora sin talan. Ett
yttrande inkom da till mark- och miljodomstolen déar AB informerade domstolen

om att han ansag det vara oklart vad domstolens prévning



6

NACKA TINGSRATT DOM M 4060-16
Mark- och miljodomstolen

omfattar i det aktuella malet. Domstolen informerade d& AB om att domstolen

endast har att prova lansstyrelsens beslut i nu aktuellt mal.

Provning i sak
Tillampliga bestdammelser, utéver vad som anges nedan, framkommer av lansstyrel-

sens beslut.

En provning av tillstand eller anmalan for den aktuella vattenverksamheten kan inte
ske hos mark- och miljodomstolen i nu aktuellt mal, da detta forutsatter att en till-
standsansdkan eller anmélan har gjorts. Domstolen tolkar ABs yr-kande om
delbeslut i fragan om tillstand eller anmalan som ett yrkande om att dom-stolen ska
meddela mellandom i denna fraga. Eftersom domstolen inte har méjlighet att préva
denna fraga i malet, och dd AB har informerats om att dom-stolen endast har att
préva lansstyrelsens beslut, finner domstolen inte anledning att meddela mellandom
i fragan om tillstands- eller anmélningsplikt, jfr 17 kap. 5 § rattegangsbalken. Vill

AB att en sadan prévning anda sker kravs att han initierar en sadan process.

Fragan i malet ar om lansstyrelsen har haft fog att forelagga AB att aterstalla

strandlinjen pa fastigheterna X och Y.

Léansstyrelsen har i sitt beslut hanfort sig till att de utfylinader som gjorts &r en form
av vattenverksamhet och att denna vattenverksamhet inte har anmaélts eller varit
foremal for en tillstandsprévning. Domstolen gor i denna del foljande bedomning.
De atgarder som AB har vidtagit ar en form av vattenverksamhet, da det utgjort en
fyllning i ett vattenomrade i enlighet med 11 kap. 3 § 2 miljébalken.
Vattenverksamheter kraver som huvudregel tillstand, 11 kap. 9 § miljobalken. For
vissa vattenverksamheter &r dock anmalningsplikt foreskriven, 11 kap. 9 a 8 miljo6-
balken samt férordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. Den aktuella
verksamheten skulle i enlighet med 11 kap. 9 8 miljobalken och 19 § férordningen
om vattenverksamhet m.m. kunna omfattas av antingen tillstands- eller anmalnings-

plikt beroende pa bl.a. anlaggningens storlek. Kravet pa tillstand eller anmalan gal-
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ler dock inte i de fall det &r uppenbart att varken allménna eller enskilda intressen
kommer att skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa vattenférhallandena, 11
kap. 12 8 miljobalken. Det &r verksamhetsutdvaren som har att visa att kravet &r
uppfyllt och uppenbarhetsrekvisitet betyder att beviskravet &r mycket starkt, se
MOD 2015:22. Domstolen konstaterar har att lansstyrelsen har ansett att den aktu-
ella vattenverksamheten har kunnat ha en inverkan pa de allmanna och enskilda
intressena pa platsen. Uppenbarhetskravet i 11 kap. 12 § miljobalken kan enligt
domstolen inte anses vara uppfyllt. Vad AB anfort i denna del foran-leder ingen
annan beddmning. Pabdrjandet av den aktuella verksamheten bor darfor ha

foregatts av antingen en tillstindsansokan eller en anmalan.

AB har bland annat anfort att forelaggandet att aterstalla strandlinjen &r en for
ingripande atgard, jfr 26 kap. 9 § andra stycket miljébalken. Domstolen konstaterar
hér att AB pabdrjat en vattenverksamhet utan foregaende tillstand. 26 kap. 9 §
miljobalken ger tillsynsmyndigheten, i detta fall 1&nsstyrelsen, ratten att meddela
de foreldgganden som behdvs i ett enskilt fall for att miljobalken ska efterlevas.
Domstolen anser inte att forelaggandet &r for ingripande med hansyn till att det ar
fraga om en otillaten vattenverksamhet som enligt lansstyrelsen bor atgardas. |
detta vill dock domstolen papeka att aven utrivandet av den aktuella ut-fyllnaden
kan vara sadan vattenverksamhet som kraver tillstand eller anmélan. Detta hindrar
dock inte lansstyrelsen fran att kunna forelagga om att aterstallande ska ske, se
Mark- och miljééverdomstolens dom i mal M 2893-10 meddelad den 8 februari
2011.

Mark- och miljddomstolen gér sammantaget beddmningen att l&nsstyrelsen haft fog
att forelagga AB att aterstalla strandlinjen pa fastigheterna X och Y. Vad AB har
anfort forandrar inte denna be-démning. Mark- och miljodomstolen avslar darfor
overklagandet. Da tiden for ge-nomforandet har passerat andrar domstolen dock
beslutet pa sa satt att sista tiden for aterstallande bestams till den 31 juli 2017 samt
tiden da redovisning av aterstallan-det senast ska ha kommit in till lansstyrelsen till
den 31 augusti 2017.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 31 januari 2017. Provningstillstand kravs.

Marianne Wikman Ahlberg Ola Lindstrand

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marianne Wikman Ahlberg, ordfo-
rande, och tekniska radet Ola Lindstrand. Féredragande har varit tingsnotarien Anna

Gjersvold.





