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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Energimarknadsinspektionen har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphdva mark- och miljddomstolens dom och faststalla Energimarknadsinspektionens

beslut att avsla ansokan.

Vattenfall Eldistribution AB (Vattenfall) har bestritt a&ndring.

UTVECKLAN AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Energimarknadsinspektionen har vidhallit vad som anforts i tidigare instanser och
tillagt i huvudsak féljande: Vattenfall har som s6kande att visa att miljobalkens krav
pa miljohansyn ar uppfyllda. Energimarknadsinspektionen a sin sida ska se till att ett
arende blir tillrackligt utrett. Vattenfall har trots Energimarknadsinspektionens begéran
och tydliga paminnelse, inte kommit in med den information som beddmts vara
nddvéndig for utredningen. Energimarknadsinspektionen kan i det laget inte meddela

natkoncession.

Energimarknadsinspektionen kan inte utifran generella beskrivningar av att hansyn
kommer att tas, eller utifrn beskrivningar av forekommande varden, dra slutsatsen att
Vattenfall kommer att ta tillracklig hansyn till de intressen som ledningen och under-
hallet av den paverkar. Det ar Vattenfall som maste visa att sddana hansyn kommer att
tas, inte bara att det finns varden som paverkas. Vattenfall hade pa ett konkret och
tydligt satt behovt beskriva hur hansyn kommer att tas och sérskilt vad underhalls- och

reparationsarbeten innebar for intressena.

De tre villkor som Vattenfall nu foreslagit ar av ett slag som ofta forekommer i beslut
om natkoncession for ledningar sarskilt i norra Sverige. Vad galler paverkan som
orsakas av ledningsunderhall kan dessa villkor vara lampliga. Villkoren ar delvis lika
nagra av de villkor som lansstyrelsen har foreslagit och som Vattenfall trots Energi-
marknadsinspektionens tydliga uppmaningar inte kommenterat behovet av. Vad géller
behovet av sérskilda hansyn vid korning pa vatmarker, paverkan pa faglar av sjalva
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ledningen, paverkan pa friluftsliv och kulturmiljo liksom beskrivning av metoder for

att minska den paverkan &r utredningen fortfarande otillracklig.

Energimarknadsinspektionen delar inte Vattenfalls uppfattning att inget sarskilt villkor
behdvs av hansyn till Natura 2000-omradet eller att paverkan pa sadana helt hanteras
genom tillstandsplikten i 7 kap. 28 a § miljébalken. Energimarknadsinspektionen kan
inte meddela natkoncession om myndigheten bedémer att ett sadant sarskilt tillstand
kravs, utan da maste Vattenfall forst ha ett sadant. Det ar darfor mycket viktigt att
Energimarknadsinspektionen sakerstaller att verksamheten, vilken inbegriper under-
hallsatgarder, inte kan komma att ha en sadan betydande paverkan pa ett Natura 2000-
omrade att sérskilt tillstand ska kréavas. Det kan vidare vara sa att Energimarknads-
inspektionen bedomer att ett sarskilt tillstand skulle vara nédvandigt men att Energi-
marknadsinspektionen kan forena beslutet om natkoncession med villkor enligt 2 kap.
11 § ellagen som gor att ett sarskilt tillstand for paverkan pa Natura 2000-omraden inte

behdvs. I brist pa tillracklig information om saken gar detta dock inte att avgora.

Energimarknadsinspektionen kan inte utldsa av mark- och miljodomstolens dom hur
Vattenfall kan ha visat att ledningen ska meddelas natkoncession, nar det samtidigt ska
kravas sarskilda villkor for att verksamheten ska kunna tillatas. Energimarknads-
inspektionen kan inte forena ett beslut om natkoncession med de villkor som behdvs
eftersom Vattenfall inte redogjort for hur verksamheten och underhallet kommer att

paverka berorda intressen.

Vattenfall har hanvisat till vad som anforts i tidigare instanser och tillagt i huvudsak
foljande: Genom sin ansékan, miljokonsekvensbeskrivningen och 6vriga handlingar i
arendet har bolaget visat att ledningen i befintlig strackning och befintligt utférande
uppfyller kraven i 2 kap. miljobalken samt 6vriga krav som stélls for att beviljas
forlangd natkoncession. Da Vattenfall i alla relevanta avseenden och i tillracklig
omfattning beskrivit hur verksamheten uppfyller miljobalkens krav har Energi-
marknadsinspektionen den information som behdévs for att foreskriva villkor for
koncessionen. Vattenfall beddmde att det inte var ndédvandigt att komplettera &rendet
hos Energimarknadsinspektionen. Vattenfall forbisag dock att meddela inspektionen

om detta, vilket naturligtvis borde ha gjorts.
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I miljokonsekvensbeskrivningen ges konkreta exempel pa forsiktighetsatgarder som
Vattenfall avser att vidta vid underhallet av ledningen. Darutéver kommer Vattenfall
givetvis att folja gallande miljolagstiftning och annan relevant lagstiftning vid under-
hallet av ledningen. Vattenfall samrader t.ex. med lansstyrelsen infor storre under-
hallsatgarder som kan komma att vasentligen andra naturmiljon eller beréra en forn-
eller 6vrig kulturhistorisk lamning och lansstyrelsen kan da féreskriva att Vattenfall
ska vidta de atgarder som behdvs for att begransa eller motverka skada pa natur- eller

kulturmiljon.

Det bor &n en gang patalas att det &r i samradet som miljokonsekvensbeskrivningens
inriktning och omfattning avgors och att det kan anmaérkas att lansstyrelsen i aktuellt

fall har beslutat att ledningen inte kan anses medfora betydande miljopaverkan.

Vad galler fragan om verksamhetens paverkan pa naturmiljon har Vattenfall bland
annat identifierat att ledningen passerar delar av Stubba naturreservat samt i utkanten
av Muddus nationalpark, och att dessa omraden &r utpekade som riksintressen och
ingar i natverket Natura 2000. Vattenfall har i avsnittet beskrivit vilka sarskilda varde-
fulla intressen som finns inom dessa omraden. Vattenfall har ocksa identifierat och
beskrivit att vattendrag, vat- och myrmarker, samt sumpskog paverkas av ledningen
och verksamheten. Vattenfall har saledes identifierat och beskrivit de vardefulla
naturmiljoerna och vilken paverkan ledningen och verksamheten har pa dessa natur-

miljoer.

Om det kommer att kravas tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken vid underhalls-
atgarder inom Natura 2000-omraden &r detta ndgot som Vattenfall har att folja. Det
star Energimarknadsinspektionen fritt att foreskriva ett villkor med hansyn till Natura
2000-omradena om det anses nédvandigt for att skydda miljon fran skador och olagen-
heter. Vattenfall anser liksom lansstyrelsen att det nu inte kravs tillstand enligt 7 kap.
28 a § miljobalken eftersom det ror sig om en befintlig ledning som har funnits pa
platsen och varit i drift i nastan 40 ar. Vad galler framtida underhall i 6vriga miljoer
har Vattenfall i ansokan atagit sig att vidta forsiktighetsatgarder vid underhall och har

aven i Ovrigt att folja det miljoréattsliga regelverket.
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Vattenfall har betraffande kulturmiljon beskrivit att ledningen passerar ett omrade vid
Peltovaara/Abborrtrasket som ingar i kommunens kulturmiljéprogram, att det i
Peltovaara finns en timrad turiststuga uppford pa 1800-talet som &r en av de aldsta
bevarade turiststugorna i Norrbotten, att det inom omradet finns en snitslad turistvag
med sarskilt kulturvérde, att det inom omradet finns samiska hardar m.m. Vattenfall
har vidare identifierat de fornlamningar som finns i omradet. Vattenfall anser att
miljokonsekvensbeskrivningen pa ett tillrackligt tydligt séatt beskriver kulturmiljoerna
och att man utifran denna beskrivning kan dra slutsatsen att Vattenfall kommer att ta

hansyn till dessa vid underhallsarbeten.

Ledningen gar i utkanten av Muddus nationalpark, vilken &r av riksintresse for
friluftsliv. En kraftledning kan uppfattas som stérande for naturupplevelsen. Ljud som
uppstar kring kraftledningar kan ocksa upplevas som stérande. Dock finns dven
positiva konsekvenser av kraftledningar. Naturen kring ledningen &r, genom det
utbredda végnatet och de vanligt forekommande skogsbilvagarna relativt lattillganglig
for allmanheten. Kraftledningsgator kan aven fungera som riktmarken i landskapet
eller som transportleder for t.ex. skidakning. Det &r saledes i forsta hand ledningen i
sig som kan berdra friluftslivetintresset och inte framtida underhallsatgérder. Vattenfall
anser inte att ledningens paverkan pa friluftslivet ar av den omfattningen att detta

forhallande ska vara avgorande for om koncession ska meddelas.

Utifran den praxis som finns foreslar Vattenfall att Energimarknadsinspektionen
forenar aktuell natkoncession med féljande villkor.

1. Verksamheten ska utver vad som anges i detta beslut bedrivas i huvudsak i
enlighet med vad Vattenfall har angivit i ansokan med bilagor eller i dvrigt
atagit sig i arendet.

2. Planerade eller icke-bradskande underhalls- och reparationsatgarder vilka
kraver markgaende maskiner eller helikopter ska undvikas under perioden den
1 maj till och med den 31 juli.

3. Vid passage av vattendrag ska tillfalliga eller permanenta broar anvandas.
Kérning i vattendrag eller pa strander far endast ske om det ar tekniskt eller
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miljomassigt motiverat eller vid akuta situationer. Vid sadan kérning ska

naturmiljon skyddas genom utlaggande av t.ex. virke eller ris. Nar arbetet ar

klart ska tillfalliga broar och utlagt skydd avlagsnas. Trad och buskar ska i

mojligaste man sta kvar i vattenbryn.

Vattenfall motsatter sig inte att Energimarknadsinspektionen foreskriver ytterligare
villkor om detta anses nédvandigt for att skydda t.ex. miljon fran skador och olagen-
heter och villkoren &r skaliga.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For att fa bygga och anvénda en elektrisk starkstrémsledning kravs tillstand, s.k. nat-
koncession. En natkoncession ska férenas med de villkor som behdvs, se 2 kap. 11 §
ellagen (1997:857). Villkor kan stéllas upp av olika skél, bland annat for att skydda
manniskors halsa och miljon mot skador och olagenheter samt for att framja en lang-
siktigt god hushallning med mark och vatten och andra resurser. | nyare koncessions-
beslut finns det ofta ett allméant villkor, dér det framgar att verksamheten ska bedrivas i

huvudsak i enlighet med vad sékanden har atagit sig i arendet.

Energimarknadsinspektionen prévar bl.a. fragor om natkoncession och utévar tillsyn
over de villkor som har meddelats i koncessionsbeslutet. Ett koncessionsbeslut kan
avse en ledning med i huvudsak bestamd strackning, natkoncession for linje, eller ett

ledningsnat inom ett visst omrade, natkoncession for omrade.

Vid provning av natkoncession for linje ska bestimmelserna i 2—-4 kap. och 5 kap. 3 §
miljobalken tillampas och en miljokonsekvensbeskrivning ska inga i ansokan, se

2 kap. 8 a § ellagen.

Miljébalken och ellagen galler parallellt och ett beslut om koncession enligt ellagen
har inte rattskraft i forhallande till reglerna i miljobalken. Det innebér att ett beslut
enligt ellagen inte paverkar provningar enligt miljébalken och att tillsyns-
myndigheterna med stod av 26 kap. 9 § miljobalken kan meddela foreldgganden och

forbud aven om Energimarknadsinspektionen har godtagit vissa forhallanden vid sin
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prévning (jamfor bl.a. prop. 1997/98:90 s. 147, 150 f och 200). Atgérder som vidtas i
anslutning till starkstromsledningar kan ocksa utlosa tillstands- eller dispens-
ansokningar enligt miljobalken eller dess foljdlagstiftning och det kan foreligga en
skyldighet for verksamhetsutévaren att samrada med lansstyrelsen enligt 12 kap. 6 §
miljobalken infor sadana atgarder som inte ar tillstands- eller anmélningspliktiga, t.ex.
en planerad roéjning av en ledningsstracka men dven infor vissa planerade punkt-
insatser. Samradet sker for att klargora hur de planerade atgarderna kan antas inverka
pa miljon och hur de kan anpassas till miljobalkens krav, bl.a. hansynsreglerna i 2 kap.
Lansstyrelsen kan efter samradet meddela forelagganden och forbud till naturmiljons
skydd.

Det kravs dessutom tillstand for att bedriva verksamheter eller vidta atgarder som pa
ett betydande satt kan paverka miljon i ett s.k. Natura 2000-omrade enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken. Om en art som omfattas av fridlysningsbestdimmelserna i artskydds-
forordningen (2007:845) paverkas kravs dispens for att fa vidta atgarder som strider

mot forbuden i forordningen.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedémning.

Energimarknadsinspektionen har bedomt att miljokonsekvensbeskrivningen i och for
sig ar tillracklig, men att tillstand inte kan ges eftersom Vattenfall inte pa ett tillrackligt
tydligt satt har beskrivit hur ledningen i befintlig strackning och underhallet av den

uppfyller miljobalkens krav pa hansyn till de intressen som berors.

Koncessionsprévningen ar framst inriktad pa lokaliseringen av ledningen och dess
huvudsakliga utformning. | detta fall ar det ar fraga om forlangd koncession for en
befintlig luftledning. Lokaliseringen och den huvudsakliga utformingen av ledningen
ar inte ifrdgasatt och nagon sarskilt omfattande utredning i dessa fragor har uppen-
barligen inte heller Energimarknadsinspektionen ansett nédvandig da miljo-
konsekvensbeskrivningen har godkénts. Det stalls inte nu, infér koncessions-
prévningen for den befintliga ledningen, krav pa tillstand enligt Natura 2000-

bestammelserna.
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Det &r inte mojligt att nu forutse omfattning och inriktning av de underhallsatgarder

som kan komma att aktualiseras under den sgkta koncessionstiden. Eftersom

strackningen beror vardefulla natur- och kulturmiljéer inom och utom Natura 2000-

omraden maste Vattenfall infor varje underhallsatgard bedoma om tillstand enligt

7 kap. 28 a § miljobalken kravs samt om nagon dispens maste sokas eller anmalan

goras enligt reglerna i miljobalken och dartill hérande féljdlagstiftning.

Eftersom sjalva miljoprévningen av dessa underhallsatgarder inte ska ske i
koncessionsbeslutet, utan i eventuella kommande prévningar, &r inte kravet pa
utredning nu lika stort som vid de kommande provningarna. Daremot maste
utredningen och Vattenfalls uppgifter och ataganden vara sa detaljerade och av sadan
omfattning att det ar mojligt att ge tillstand till ledningen med den aktuella
lokaliseringen och huvudsakliga utformningen samt att féreskriva ett allmént villkor.
De uppgifter som lansstyrelsen har efterfragat i samradet fran 2009 bér darmed finnas.
I miljokonsekvensbeskrivningen fran 2010 finns en redogdrelse for dessa uppgifter,
aven om det i vissa delar ar mycket oversiktligt redovisat.

Mark- och miljédverdomstolen, som noterar att handlaggningstiden i detta &rende hos
Energimarknadsinspektionen har varit anmarkningsvart lang, konstaterar att
utredningen i vart fall nu, genom Vattenfalls kompletteringar i malet, far anses vara av
tillracklig omfattning for den nu aktuella koncessionsprévningen och koncession bor

kunna meddelas. Mark- och miljédomstolens dom ska darfor faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Anna-Lena

Rosengardten samt hovrattsraden Hans Nyman och Christina Ericson, referent.

Fordragande har varit Linda Alander
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BAKGRUND

Energimarknadsinspektionen (Ei) beslutade den 22 mars 2016 dels att avsla
ansokan fran Vattenfall Eldistribution AB (Vattenfall) om nétkoncession for linje
for en befintlig luftleding med 130 kV nominell systemspénning fran Porjus till
Géllivare i Jokkmokks och Géllivare kommuner i Norrbottens lan, dels att

miljokonsekvensbeskrivningen i arendet uppfyller kraven i 6 kap. miljobalken.

Vattenfall har 6verklagat beslutet till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Vattenfall har yrkat i forsta hand att domstolen ska meddela bolaget natkoncession
enligt ansdkan och i andra hand att domstolen ska meddela natkoncession samt

aterforvisa drendet till Ei for faststallande av villkor for koncessionen.

Vattenfall har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Vattenfall har i ansokan visat att ledningen i befintlig strackning och befintligt
utforande uppfyller kraven i 2 kap. miljobalken. Forutsattningar finns saledes att
meddela koncession i enlighet med Vattenfalls ansékan. Om domstolen inte skulle
anse att det finns forutsattningar att bevilja koncession utan att foreskriva sarskilda
villkor for koncessionen &r det i vart fall en tillracklig atgard att aterforvisa drendet

till Ei for faststallande av nddvandiga villkor for koncessionen.

Den aktuella ledningen, en 130 kV-ledning mellan Porjus och Gallivare, &r totalt
42,6 km lang och byggdes 1978. Ledningen l6per under hela sin strackning
parallellt med andra kraftledningar (tva andra 130 kV-ledningar och en av Svenska
Kraftnéts 400 kV-ledningar). Kraftledningen I6per i utkanten av Muddus
nationalpark och genom Stubba naturreservat. Dessa omraden ar utpekade som
riksintressen for naturvard och friluftsliv. Ledningen loper ocksa genom ett omrade
dar det finns ett antal fornlamningar som ingar i Gallivare kommuns
kulturmiljoprogram. Ledningen korsar ocksa omraden som ar viktiga for

rennadringen och som &r utpekade som riksintressen. Den 2 februari 2009 ansokte
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Vattenfall om férnyad koncession for den befintliga ledningen och begérde att den
nya koncessionen skulle galla tills vidare. Erforderligt samrad har genomforts och

en miljokonsekvensbeskrivning har upprattats.

| Ei:s beslut gjorde Ei bedémningen att miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller
kraven i 6 kap. miljobalken men att Vattenfall inte pa ett tillrackligt tydligt satt
beskrivit hur ledningen i befintlig strackning och underhallet av den uppfyller
miljobalkens krav pa hansyn till olika intressen, sasom hansyn till fornlamningar
vid underhallsatgarder, hansyn till kulturmiljer och vardefulla naturmiljoer, vilken
paverkan ledningens existens har pa friluftsliv och kulturmiljé samt vilka skydds-
och forsiktighetsatgarder som Vattenfall avser vidta for att undvika paverkan pa
andra intressen dn de som ror vatmarker och vattendrag. Vattenfall delar inte Ei:s
uppfattning att miljokonsekvensbeskrivningen inte pa ett tillrackligt tydligt satt
skulle beskriva ledningens paverkan pa de aktuella intressena. | samband med det
genomforda samradet beslutade lansstyrelsen att ledningen inte kunde antas
medféra betydande miljépaverkan. Lansstyrelsen har under Ei:s handlaggning av
arendet inkommit med yttrande éver Vattenfalls ansokan och gjort géllande att
miljokonsekvensbeskrivningen inte ar tillracklig, att miljokonsekvensbeskrivningen
behover kompletteras med beskrivning dver bland annat hur hansyn ska tas till
vardefulla naturmiljoer och fornlamningar vid drift- och underhallsatgarder samt
med uppgifter om vilka magnetfaltsnivaer som finns vid bostader och andra
byggnader dar manniskor kan uppehalla sig. Lansstyrelsen anmarkte dven pa att det
inte framgar att samrad enligt kulturmiljolagen ska genomforas for skydd av
fornlamningar. Vattenfall gjorde under handlaggningen bedémningen att nagon
komplettering inte var nédvandig eftersom tillrackligt med information redan fanns
i miljokonsekvensbeskrivningen och att vissa av de omstéandigheter som
lansstyrelsen anmarkte pa redan foljer av tvingande lag. Av forbiseende meddelade
Vattenfall inte Ei sin instéllning. Att Vattenfall inte besvarat lansstyrelsens yttrande

synes vara den reella anledningen till att ansékan avslogs.

Verksamhetens paverkan pa natur- och kulturmiljo finns beskriven framst i

avsnitten 6.4-6.5 i miljokonsekvensbeskrivningen. Vad galler fragan om hur



4

NACKA TINGSRATT DOM M 2496-16
Mark- och miljodomstolen

verksamheten paverkar naturmiljoer har Vattenfall i avsnitt 6.4 bland annat
identifierat att ledningen passerar delar av Stubba naturreservat samt i utkanten av
Muddus nationalpark och att dessa omraden ar utpekade som riksintressen och ingar
i begreppet Natura 2000 eftersom det i omradet finns arter och naturtyper som finns
med i art- och habitatdirektivet. Vattenfall har i avsnittet beskrivit vilka sarskilda
vardefulla intressen som finns inom dessa omraden. | avsnittet har Vattenfall ocksa
identifierat och beskrivit att vattendrag, vat- och myrmarker samt sumpskog
paverkas av ledningen och verksamheten. | avsnitt 6.4.1 har konsekvenserna for
dessa naturmiljoer beskrivits. Utifran vad som anforts ovan och i namnda avsnitt &r
det tydligt att Vattenfall har identifierat och beskrivit de vérdefulla naturmiljéerna
och ocksa har beskrivit vilken paverkan ledningen och verksamheten kan fa pa
dessa naturmiljoer. Savitt kan utlasas ur Ei:s beslut ar det framst de framtida
underhallsatgardernas paverkan pa miljoerna som anses vara otillrackligt beskrivna.
Om det kommer att kréavas tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljcbalken vid
underhallsatgarder inom Natura 2000-skyddade omraden sa &r det naturligtvis nagot
som Vattenfall har att folja. Att VVattenfall inte angett detta i miljokonsekvens-
beskrivningen saknar betydelse i sammanhanget. Vad géller framtida underhall i
ovriga miljoer har Vattenfall i ansdkan atagit sig att vidta forsiktighetsatgarder vid
underhallet och har aven i évrigt att folja det miljorattsliga regelverket. Vattenfall
har genom det underhall som bolaget utfort sedan ledningen byggdes visat att man
har erforderlig kunskap, erfarenhet och rutin for att utféra underhallsatgarder pa ett
lampligt satt som inte skadar naturmiljoerna och for att aven i dvrigt folja det
miljorattsliga regelverket savitt galler samradsskyldighet, tillstand m.m. Vattenfall
anser att miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller de krav som stélls enligt ellagen

och miljobalken och att det saknas skal att avsla ansokan pa denna grund.

Verksamhetens paverkan pa kulturmiljoer behandlas i avsnitt 6.5 i miljc-
konsekvensbeskrivningen. Vattenfall har i ndmnda avsnitt beskrivit att ledningen
passerar ett omrade vid Peltovaara/Abborrtrasket som ingar i kommunens
kulturmiljoprogram, att det i Peltovaara finns en timrad turiststuga uppfoérd pa 1800-
talet som &r en av de aldsta bevarade turiststugorna i Norrbotten, att det inom

omradet finns en snitslad turistvag med sarskilt kulturvarde och att det inom
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omradet finns samiska hardar m.m. Vattenfall har vidare identifierat de
fornlamningar som finns i omradet. I avsnitt 6.5.1 beskrivs vilka konsekvenser
verksamheten kan fa pa de identifierade kulturmiljéerna. Vattenfall har saledes
identifierat och beskrivit de sarskilt vardefulla kulturmiljéer som paverkas av
ledningen och av verksamheten i 6vrigt och kommer naturligtvis att ta hansyn till
dessa miljcer vid underhallet av ledningen. Lansstyrelsen har kritiserat miljo-
konsekvensbeskrivningen eftersom det av denna inte framgar att eller hur samrad
enligt kulturmiljolagen ska ske. Enligt 10 8§ kulturmiljolagen har Vattenfall en
skyldighet att samrada med lansstyrelsen om det ska genomforas en atgard som kan
berdra en fornlamning. Det ar inte ndgot som behdver anges i en miljokonsekvens-
beskrivning utan foljer direkt av lagen. Vattenfall har visat, genom det underhall
som bolaget utfort sedan ledningen byggdes och genom att man i miljokonsekvens-
beskrivningen identifierat de vardefulla kulturmiljéer som finns i omradet, att man
har erforderlig kunskap, erfarenhet och rutin for att utféra underhallsatgérder pa ett
lampligt satt och for att aven i 6vrigt folja gallande regelverk. Vattenfall anser att
miljokonsekvensbeskrivningen pa ett tillrackligt tydligt satt beskriver
kulturmiljéerna och att man utifran denna beskrivning kan dra slutsatsen att
Vattenfall kommer att ta hansyn till dessa vid underhallsarbeten. Det saknas saledes

skal att avsla ansokan aven pa denna grund.

Ei har ocksa i sitt beslut angett att det fran informationen i ansokan kan antas att
friluftslivet paverkas pa ett negativt satt. Huruvida Ei har lagt denna omstandighet
till grund for sitt beslut att avsla ansokan &ar dock oklart. Lansstyrelsen har inte
anmarkt pa det. Ledningens paverkan pa friluftslivet beskrivs i avsnitt 6.6 i
miljokonsekvensbeskrivningen. | avsnittet har identifierats att ledningen gar i
utkanten av Muddus nationalpark, vilken &r av riksintresse for friluftsliv, och att en
kraftledning kan uppfattas som stérande for naturupplevelsen, bland annat genom
att kraftledningarna stor intrycket i naturen vilket oftast ar syftet med rekreation och
friluftsliv. Ljud som uppstar kring kraftledningar kan ocksa upplevas som stérande
och obehagligt. Dock finns &ven positiva konsekvenser av kraftledningar. Naturen
kring ledningen &r genom det utbredda vagnétet och de vanligt forekommande
skogsbilvagarna relativt l&ttillganglig for allméanheten. Det medfor att det rorliga
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friluftslivet med t.ex. bar- och svampplockning ar vanligt langs kraftledningen.
Kraftledningsgator kan aven fungera som riktmarken i landskapet att orientera efter
eller som transportled for t.ex. skidakning. Det ar saledes i forsta hand ledningen i
sig som kan berdra friluftsintresset och inte framtida underhallsatgarder. |
sammanhanget masta man ta hansyn till att det ror sig om en befintlig ledning som
funnits pa platsen sedan lang tid, att ledningen enbart beror riksintressets utkanter
samt att ledningen loper parallellt med andra kraftledningar som ocksa i
motsvarande grad paverkar friluftslivet. Den méjliga negativa paverkan pa
friluftsintresset som ledningen medfor uppvags i vart fall till viss del av att
ledningen i sig ocksa mojliggor for friluftsliv som annars inte hade varit mojligt.
Vattenfall anser inte att ledningens paverkan pa friluftslivet &r av den omfattningen

att detta forhallande ska vara avgorande for om koncession ska meddelas.

Lansstyrelsen har under handlaggningen dven anmarkt pa att beskrivningen av
magnetfaltet ar otillracklig i ansékan. Ei har dock inte anmarkt pa det i sitt beslut.
Magnetfaltet har beskrivits i avsnitt 5.1 i miljokonsekvensbeskrivningen. Av denna
beskrivning framgar att det endast finns ett bostadshus inom 100 meter fran
ledningen och att magnetfaltet vid detta hus uppskattas till 1 uT. Det har vidare
beskrivits att det berdknade magnetfaltet ar cirka 2,3 uT rakt under ledningen. Pa 50
meters avstand fran ledningens mitt ar det berdknade magnetfaltet cirka 0,7 uT at
vaster och cirka 1,8 uT at dster. Magnetfaltet kring ledningen paverkas dven av
parallella ledningar, framst Svenska kraftnats 400 kV-ledning. Denna beskrivning
torde vara mer an tillracklig och visar att magnetfaltet runt ledningen inte paverkar
bostader i omradet i ndgon storre omfattning.

Det ar saledes Vattenfalls uppfattning att miljokonsekvensbeskrivningen tillrackligt
tydligt identifierar och beskriver de intressen som paverkas av ledningen och av
framtida underhallsatgarder. Det maste i ssmmanhanget beaktas att det ror sig om
en ledning som funnits pa platsen och varit i drift i 38 ar och att den framsta
paverkan skedde i samband med att ledningen byggdes. Paverkan pa intressena ar
inte av sadan omfattning att det skulle vara motiverat att flytta ledningen, nagot som
Ei uppenbarligen inte heller har ansett. Ledningen l6per dessutom parallellt med
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andra kraftledningar, som ocksa paverkar de aktuella intressena. Vid framtida
underhallsatgarder har Vattenfall att folja gallande miljorattsligt regelverk.
Vattenfall har historiskt visat att man har erforderlig kunskap, erfarenhet och rutiner
for att genomfdra underhall dar hansyn tas till de aktuella intressena och till det
miljoréattsliga regelverket. Att Vattenfall under handlaggningen inte har bemott
lansstyrelsens yttrande ska rimligen inte paverka bedomningen eftersom Vattenfall i
miljokonsekvensbeskrivningen och i ansokan har beskrivit och identifierat de
motstaende intressena och ledningens paverkan samt forklarat att
forsiktighetsatgarder ska vidtas vid underhallet. Om Ei anser att det finns nagot
sérskilt intresse som motiverar ett uttryckligt villkor i koncessionsbeslutet, hade Ei
istallet for att avsla ansokan bort forena ett tillstandsbeslut med ett sadant villkor.

Ei har bestritt dverklagandet och har till stod for sin talan hanvisat till vad som

framgar av dess beslut samt i huvudsak anfort féljande.

Det framgar tydligt av Ei:s beslut att orsaken till att Ei inte kunde meddela
natkoncession var att Vattenfall inte bemétte lansstyrelsens yttrande och inte inkom
med begard komplettering. Nar Vattenfall inte inkom med den information som Ei
behovde och begarde hade Ei inte tillracklig information for att kunna bevilja
natkoncession. Aven om Vattenfall hade meddelat Ei att bolaget inte avsag att
komma in med ndgon vidare information skulle Ei ha avslagit ansékan. Daremot
hade Ei kanske kunnat medge Vattenfall anstand med att ta fram informationen om
Vattenfall hade begart det. Det var alltsa inte Vattenfalls ickesvar i sig som var
orsaken till avslagsbeslutet utan att Vattenfall inte visat att ledningsverksamheten
uppfyller de krav som stalls i 2 kap. miljobalken. Av detta skal vore det inte
meningsfullt att aterforvisa arendet till Ei for att forena natkoncessionen med
villkor. Ei har fortfarande inte tillrdcklig information om verksamheten for att
kunna formulera nagra villkor som skulle gora att ledningen med sékerhet blev
foérenlig med miljobalkens allmé&nna hénsynsregler och Vattenfall har till domstolen
nu forklarat sig ovilligt att komma in med ytterligare handlingar. Om Vattenfall inte
vill komma in med fler uppgifter inom ramen for ett pagaende &rende saknas

forutsattningar och anledning for Ei att fortsatta handlaggningen.
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Ei delar Vattenfalls uppfattning att samradsskyldigheten enligt kulturmiljélagen inte
nodvandigtvis behéver beskrivas i en miljokonsekvensbeskrivning. Daremot maste
miljokonsekvensbeskrivningen majliggora for tillstdandsmyndigheten att gora en
samlad bedomning av verksamhetens miljopaverkan, vilket innefattar paverkan pa
kulturmiljévarden sasom kulturhistoriska lamningar. Ei har visserligen kunnat fa en
bild av den huvudsakliga miljopaverkan som ledningen och dess underhall orsakar.
| brist pa bemotande av lansstyrelsens utforliga och kritiska yttrande med forslag pa
sarskilda forsiktighetsatgarder och beskrivning av miljopaverkan och i avsaknad av
de kompletterande uppgifter som Ei bett om har dock Ei inte kunnat se hur
ledningens jamforelsevis stora miljopaverkan eller risk for miljopaverkan kan
accepteras utifran miljébalkens allmanna hansynsregler. I ljuset av
forsiktighetsprincipen och bevisborderegeln i miljobalken ar Ei i ett sddant lage
forhindrat att bevilja natkoncession. Att Ei inte meddelade nétkoncession behdver
emellertid inte betyda att ledningen inte skulle kunna beviljas koncession i befintlig
strackning och i befintligt utforande. Det ar dock Vattenfall som maste visa att
ledningen inte medfor en oacceptabelt stor negativ miljopaverkan eller att den stora
miljopaverkan kan begransas eller undvikas med hjélp av vél utredda och beskrivna
forsiktighetsatgarder. De forsiktighetsatgarder som Vattenfall atagit sig att vidta i
ansokan tacker bara en liten del av den miljopaverkan som ledningen medfor.
Vattenfall har anfort att det inte framgar av det dverklagade beslutet om paverkan
pa friluftslivet varit en av grunderna for avslag. Av beslutet framgar dock att

paverkan pa friluftsliv och kulturmiljo varit sarskilt viktiga for beslutet.

Vattenfall anfor vidare att ledningen gar parallellt med tre andra ledningar och att
ledningen funnits pa samma plats en lang tid. Att ledningen gar parallellt med andra
ledningar som rimligtvis har en likartad paverkan pa berdrda intressen gor inte att
Vattenfall i lagre utstrackning maste visa att Vattenfalls ledning ska beviljas
natkoncession i stréckningen. Daremot tar Ei hansyn till de kumulativa negativa
effekterna av att flera ledningar forekommer pa samma plats, liksom i samma grad
till de fordelar det medfor att samforlagga ledningar. Att de parallellgaende
ledningarna har gallande néatkoncessioner kan dock inte i och for sig fa paverka Ei:s
prévning av natkoncession, eftersom det skulle innebéra att paralleligaende
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ledningar alltid kunde lasa varandras tillstandsprovningar genom att ha
dverlappande giltighetstider. Sa lange den ena av tva parallellgaende ledningar har
ett gallande tillstand skulle den andra ledningen antas vara lampligt lokaliserad och
utford tack vare samforlaggning och for att den andra ledningen fatt natkoncession,
trots att omsténdigheter, lagstiftning och forutsattningar kan ha férandrats sedan den
forsta ledningen fick sitt senaste tillstand. Inte heller att ledningen funnits i befintlig
strackning en langre tid ar ndgot som talar for dess lamplighet. De krav pa
miljohansyn som stélls pa verksamhetsutGvare har succesivt blivit strangare 6ver tid
vilket i synnerhet galler for prévning av natkoncession for befintliga ledningar dar
prévningens omfattning var mycket begransad fram till miljobalkens ikrafttradande.
En ledning som ansags vara lamplig med hansyn till framfér allt aldre
samhallsekonomiska 6vervaganden nar den anlades orsakar kanske oacceptabelt
stor negativ miljopaverkan vilket med dagens storre kunskapsniva innebar att
ledningen maste fa en annan strackning eller ett annat utforande. Den negativa
miljopaverkan som ledningen orsakar ska bekostas av verksamhetsutévaren och inte

av samhéllet eller av framtida generationer.

Ei har inte lagt ndgon avgorande vikt vid att ett bostadshus utsatts for ett magnetfalt
om 1 mikrotesla. Skélet &r att det &r osannolikt att Vattenfall skulle kunna
genomfdra nagra atgarder pa sin ledning som sénkte magnetfaltsnivan pa nagot

betydelsefullt satt med hansyn till de parallellgaende ledningarna.

Vattenfall har bemétt Ei:s yttrande i huvudsak enligt foljande. Det ar oklart pa
vilket satt Ei menar att Vattenfalls ledningsverksamhet inte uppfyller de krav som
stalls i 2 kap. miljobalken eftersom Ei uttryckt sig i sa allmanna ordalag. Ei namner
dock i sitt yttrande att de forsiktighetsmatt som Vattenfall atagit sig att vidta i
ansokan bara tacker en liten del av den miljopaverkan som ledningen medfor och Ei
vidhaller bland annat att man anser att paverkan pa friluftslivet varit otillrackligt
beskrivet och att detta varit en av de faktorer som har varit sarskilt viktiga for
beslutet. Vattenfall vidhaller att miljokonsekvensbeskrivningen tillrackligt tydligt
identifierar och beskriver de intressen som paverkas av ledningen och framtida

underhallsatgarder. Det &r forvanande att Ei menar att beskrivningen av paverkan pa
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det rorliga friluftslivet ar otillracklig och att det &r en omstandighet som lagts till
grund for beslutet eftersom paverkan pa det rorliga friluftslivet inte har varit en
fraga som sakagare eller remissinstanser lyft fram. Lansstyrelsen har stallt krav pa
forsiktighetsmatt betraffande bland annat kulturmiljon men har inte lyft fram
ledningens paverkan pa friluftslivet. Som anforts beskrivs ledningens paverkan pa
friluftslivet i miljokonsekvensbeskrivningen. Den beskrivningen maste anses
tillracklig. Ledningens paverkan pa friluftslivet ar inte heller av den omfattningen
att det kan vara avgorande for om koncession ska meddelas. Ei tycks mena att det
faktum att ledningen befunnit sig i befintlig strackning under lang tid inte &r nagot
som i sig talar for dess lamplighet. Ei tycks darmed helt bortse fran det uppenbara
att det innebar miljomassiga och ekonomiska fordelar att fortsdtta att nyttja en
befintlig och fungerande ledning istéllet for att riva denna och uppféra en ny
ledning i obruten mark. Vattenfall maste anses ha presenterat tillracklig information
om verksamheten for att Ei ska kunna fatta beslut om koncession och eventuellt
forena denna med lampliga villkor.

Lansstyrelsen i Norrbottens lan, Jokkmokks kommun och Gallivare kommun
har beretts tillfalle att yttra sig éver Vattenfalls éverklagande. Endast lansstyrelsen
har yttrat sig och har darvid anfort att den inte har nagot ytterligare att tillagga
utover det som anfordes i yttrande till Ei.

DOMSKAL

Ei har konstaterat att den av Vattenfall upprattade miljokonsekvensbeskrivningen
uppfyller kraven i 6 kap. miljobalken. Domstolen instdammer i denna uppfattning
och beddmer dessutom att Vattenfall i alla relevanta avseenden och i tillrécklig
utstrackning har beskrivit hur ledningen och underhallet av den uppfyller
miljobalkens krav pa hansyn till berérda intressen. Vattenfall har genom
miljokonsekvensbeskrivningen och 6vriga uppgifter som l&mnats i drendet visat att
kraven i 2 kap. miljobalken &r uppfyllda. Nagra andra hinder mot meddelande av
natkoncession har inte framkommit. Natkoncession bor darfor kunna meddelas i
enlighet med anstkan, under férutséattning att den férenas med de villkor som

behdvs. Det dr inte lampligt att domstolen som forsta instans prévar fragan om
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villkor for koncessionen. Arendet bor darfor aterforvisas till Ei for fortsatt
handlaggning i enlighet med det ovan sagda. Ei:s beslut om avslag ska darvid
undanrojas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 23 november 2016. Provningstillstand kravs.

Magnus Hjort Annika Billstein Andersson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet
Annika Billstein Andersson. Féredragande har varit beredningsjuristen

Jonas Gunnarsson.





