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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att Stadsbyggnadsnamndens beslut ska faststéllas.
Trafikverket har vidare i andra hand, for det fall Mark- och miljodverdomstolen anser
att jarnvagstunneln ska anses utgora en byggnad, yrkat att bygglov ska underlatas med
samma réattsfoljd som angivits for forstahandsyrkandet darfor att anlaggningen med
tillracklig detaljeringsgrad varit foremal for prévning inom ramen for

detaljplanearbetet.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststalla ndmndens beslut for den del av konstruktionen som

enbart har till syfte att utgora tunnel for jarnvagstrafik.

LE Grav & Transport AB (bolaget) har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har anfort i huvudsak féljande: Jarnvéagstunneln ska inte anses utgdra en
byggnad och undantaget i 6 kap. 1 8 3 plan och byggférordningen (2011:338) PBF, &r
darmed tillampligt. Darfor krévs inget bygglov. Mark- och miljédomstolens synsétt ar
alltfor snavt. Bedomningen ska istéllet goras utifran anlaggningens slutliga och
varaktiga utformning oavsett byggmetoder och 6vriga tillvagagangssatt for att na dit.
Det &r utan tvekan sa att anlaggningens slutliga och varaktiga utformning och funktion
ar att vara en tunnel under jord for Vartabanan. Konstruktionen kommer att motfyllas
med jord och besds med gréas. Aven viss asfaltering kommer att ske ovanpé den fardiga

tunneln.

Namnden har bedomt att bygglov behovs for den del av tunneln som breddas infor
eventuellt tillkommande behov av att anlagga en station for persontrafik nagon gang i
framtiden. Utrymmet kommer, nér det byggs och for obestambar framtid, endast
innehalla jarnvagsspar och endast utgora utrymme for jarnvagstrafik och vara lika

oatkomligt fér manniskor som resten av anlaggningen. Inga andra anordningar for
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resten av tunneln kommer att byggas i detta skede. Det saknas darfor for narvarande
anledning att betrakta denna del pa annat satt &n resterande tunneldelar. Forst nar och
om jarnvéagen aven kommer att upplatas for persontrafik kommer anlaggningar for att
tillgodose detta andamal att behdva byggas. Det ar forst da som ett bygglov kan bli
aktuellt. Trafikverket delar dock ndmndens uppfattning att tunnelmynningarna utgér

byggnadslovspliktiga atgarder. Trafikverket har ocksa ansokt om bygglov for dessa.

Undantaget fran bygglovsplikten for tunnelbana och gruvdrift som aterfanns i

8 kap. 2 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL, var motiverat bl.a. av att det fick
antas att byggnadsnamnden skulle fa kannedom om anlaggningarna dven om det
saknades en formell bygglovsplikt. Undantaget aterfinns numera i PBF, och innefattar
aven bl.a. tunnlar for jarnvég. Angivet motiv for tunnelundantaget torde gélla &ven for

tillkommande undantag.

| domen anges att vid bedomningen av om viss atgard kraver bygglov eller inte borde
vagas in i vilken utstrackning en viss atgard prévats i annan ordning. Pagaende
byggnation avser dock endast att en tunnel byggs 6ver befintlig jarnvag. Nagon ny
jarnvagsplan har darfor inte behdvt upprattas. Anldggningen har dock tydligt
redovisats i den nya detaljplanen for omradet Albano och Norra Djurgarden 2:2 m.fl.,
som framtagits just for att mojliggora bl.a. 6verdackningen av Vartabanan. Avsikten
med den forandring av bygglovsplikten som inférdes i APBL var att forenkla
tillampningen. | prop. 1985/86:1 s. 687 uttalade departementschefen foljande: "Jag
raknar med att kommunen far fullstandig kannedom om tunnelns strackning utan att en
formell bygglovsplikt foreligger. En prévning av byggnadsnamnden skulle endast
medfora en onddig byrakrati.” Detsamma kan anfGras nir det géller jirnvdgstunneln
vars strackning och dévriga utformning redovisats i kommunens eget underlag for
detaljplanen 6ver berort omrade. Kommunen har saval under planarbetet, som darefter,
I6pande fatt information om tunnelns utformning. Plankartan och planbestammelserna
for detaljplanen, vilka redovisar tunnelns utformning, exakta lage och forhallande till
omgivningen — bl.a. exakta och bindande hojdangivelser — har dessutom direkt
rattsverkan. Ovrigt underlagsmaterial till planen, exempelvis gestaltningsprogram, ger
dessutom en tydlig bild av hur tunneln kommer att se ut och anpassas till omgivningen.

Att anse att bygglov kravs for byggandet av tunneln trots detta skulle, pa satt
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departementschefen uttalade i tidigare ndmnda proposition, endast innebéra onddig och
i detta lage mycket kostsam byrakrati med risk for en betydande forsening av
angeldagna samhallskritiska byggnationer. Till detta ska l&ggas att bolaget inte har
betagits ratten att framfora synpunkter pa jarnvagstunneln — detta har skett vid det
samrad som foregatt detaljplanen. Den slutsats som mark- och miljédomstolen kommit
till innebér en dubbelprévning av en anldggning som detaljerat prévats i annan

ordning. Det bestrids att byggnationen sker i strid med géallande detaljplan.

Till stod for talan har Trafikverket bifogat detaljplan, protokoll fran Albano-
Samverkansgruppen, bygglovsansdkan avseende tunnelandar, redovisning av
Trafikverkets installning till pastadda avvikelser fran detaljplanen, lansstyrelsebeslut,

samradsredogorelse och utstallningsutlatande.

Namnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Namnden dverklagar
mark- och miljédomstolens dom endast avseende fragan om byggnationen vid
overdackningen av Vartabanan utgér jarnvagstunnel eller byggnad. Ovriga
forberedande utrymmen for eventuell framtida stationslésning for omstigning bedéms
dock utgdra bygglovspliktiga utrymmen och domen 6verklagas inte i denna del. En
ansokan for dessa utrymmen kommer att hanteras inom ramen for lov i efterhand. |
évrigt bedomer namnden att dven tunnelmynningarna utgor bygglovspliktiga atgarder i
form av stédmurar och forutsatter att Trafikverket eller annan utférare kommer att

inkomma med en ans6kan om bygglov for dessa innan de ska utforas.

For narvarande uppfors en konstruktion for dverdackning/intunnling av Véartabanan
och atgarden (tunneln) befinner sig darfor tillfalligt ovan mark. Att, som mark- och
miljodomstolen gjort, ta avstamp i legaldefinitionen for byggnad i 1 kap. 4 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, &r inte gangbart eftersom det enligt denna stipuleras bl.a.
att manniskor ska kunna uppehalla sig i den aktuella atgarden. Den atgard som det nu
ar fraga om ar inte amnad for att manniskor ska kunna uppehalla sig i den. Har ska
sérskilt betonas att det enligt 9 kap. 1 § jarnvdgslagen (2004:519) ar forbjudet och
forenat med livsfara for manniskor att betrada sparomradet eller uppehalla sig i
tunneln. Det faktum att atgarden for stunden uppfors ovan mark saknar relevans i

sammanhanget. FOr att kunna beddma arendet fordras ett betydligt vidare perspektiv.
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Avgorande maste vara vad syftet med atgarden ar nar den ar fardigstalld. Vidare maste
detta syfte dven séttas i relation till det tidsperspektiv som kravs for att fardigstélla
atgarden, vilket i detta fall innebar genomférandetiden for detaljplanen. Det bor i
sammanhanget betonas att det aktuella omradet, Albano, star infér en totalomvandling
och kommer att omdanas och bebyggas pa ett satt sa att konstruktionen i framtiden helt
kommer ligga under mark och utgéra en tunnel for jarnvagstrafik. Atgarden syftar
framst till att utgdra en sadan anlaggning som beskrivs i 6 kap. 1 § 3 PBF for vilken
bygglovsplikten &r undantagen. Provningen i arendet ska darfor ha sin utgangspunkt

utifran denna bestammelse och inte definitionen av byggnadsbegreppet.

| baskartan anges Véartabanans befintliga markniva pa banvallen med plushéjder
mellan +9,2 och +9,7 meter dver nollplanet (h6jdreferenssystem RH2000).
Detaljplanekartan foreskriver helt nya markhojder som omréknade till RH2000 &r
mellan ca +17,5 och +18,0 meter. Marken ska enligt detaljplanen anvéandas for
jarnvagstrafik och marken far byggas under med kor- och planterbart bjalklag. Vidare
framgar att marken ska byggas under med tunnel for jarnvagstrafik. 1 plan-
beskrivningen anges pa flera stéllen att VVartabanan ska dverdackas och att omradet
genom intunnlingen forvandlas fran ett trasigt industrilandskap till ett sasmman-
hangande, levande och attraktivt universitetsomrade. Detaljplanens intentioner
forstarks och visualiseras ytterligare genom tillhdrande gestaltningsprogram. Aven i
miljokonsekvensbeskrivningen anges att Vartabanan ska tunnlas in och déckas over.
Overdickningen — tillika konstruktionen i fraga — ar saledes en forutsattning for att
genomfora detaljplanen och det star darmed utom tvivel att de forestaende arbetena i
allra hogsta grad &r en del av genomférandet av den lagakraftvunna detaljplanens syfte
och intentioner. Med utgangspunkt i att konstruktionen syftar till att fungera som en
tunnel for jarnvagstrafik nar den ar fardigstalld anser namnden att det saknar betydelse

att atgarden for tillfallet &r placerad ovan mark.

Forst i den situationen att motfyllnad och uppférande av byggnader intill jarnvags-
tunneln inte skulle komma till stand och tunneln efter utgangen genomférandetid
fortfarande ligger i dagen kommer ndmnden att vacka fragan om paféljd och

ingripande. Det framstar dock i dagslaget som narmast utopiskt att universitetets behov
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av expansion kommer att minska och att detaljplanen inte kommer att genomforas.

N&mnden beddmer att skal for ingripande enligt 11 kap. PBL inte foreligger.

Till stod for talan har namnden bifogat baskarteutdrag, detaljplanekarta,
planbeskrivning, gestaltningsprogram, miljokonsekvensbeskrivning samt

tjansteanteckning fran tillsynsbesok med fotografier.

Bolaget har vidhallit vad bolaget tidigare anfort och tillagt i huvudsak foljande.
Byggnaden byggs ovan jord och det har aldrig varit nagon jord pa sidan om byggnaden
vare sig fore byggandet, under uppférandet eller nar den blir fardig. Det kommer inte
att vara nagon motfylining. Det kommer bara att byggas andra byggnader direkt intill
denna byggnad langs vissa strackor. Att den aktuella byggnaden skyms av att det
byggs andra byggnader precis bredvid, innebar inte att den aktuella byggnaden blir
underjordisk. Aven om nya byggnader uppfors intill, sd ar jarnvagsoverbyggnaden
likval en byggnad. Vissa delar kommer inte att ha nagon byggnad bredvid. Dér
kommer det att vara raka, nakna byggnadsvaggar. Det kommer inte att sas nagot gras
pa taket, taket kommer att asfalteras. Att lagga asfalt pa ett tak kan inte pa nagot satt
gora att en byggnad 6vergar till att bli underjordisk. Pastaendet om att landskapet
ommodelleras med andrade markhdjder stimmer inte. Att markhojderna inte &ndrats
framgar av att det aldrig sokts nagot marklov for andrade markhdjder. Det ar i sjélva
verket sa att det byggs en jéttekoloss med byggnader direkt bredvid varandra pa den
markhojd som ar idag, varav den aktuella jarnvagséverbyggnaden ar en av
byggnaderna. Uppe pa en del av taken pa byggnaderna planeras att manniskor ska
kunna vistas, och plushojder for dessa tak har lagts in. De angivna plushéjderna ar inte
nagon niva pa mark, utan nivan pa taken pa byggnader som ar flera vaningar hoga.
Detaljplanekartans beskrivning av omradet t1, att marken ska bebyggas med tunnel
under for jarnvégstrafik, innebdr inte att man ska bygga under mark. Det innebér att
man ska bygga pa marken under det som slutligen blir det korbara taket.

Byggnadens sydvéstra del narmast bolagets fastighet kommer inte att ha nagon
byggnad bredvid sig pa sidorna. Byggnadens gavel, bada vaggarna och taket ar saledes
helt i det fria i den syddstra delen av byggnaden. Det framgar tydligt av ingiven karta

att den sydvastra vaggen pa den jarnvagsoverbyggnaden blir helt 6ppen ca 8 m fran
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mynningen, och den syddstra vaggen blir helt 6ppen ca 50 meters langd. Pa den véstra
sidan av den sodra andan &r det pa bygglovsritningarna inritat en lang bred trappa, och
darunder far det inte vara nagon bebyggelse vilket framgar tydligt av detaljplanen. Pa
den Gstra sidan av den sddra d&ndan ligger en stor befintlig vandplan dar det skiljer
manga meter i hojdlage mellan vandplanen och byggnadens tak. Det r endast en liten
del av vaggens nedre del som far motfyllnad mellan vaggen och vandplanen. Stérre
delen av véaggen blir en helt kal jattestor mycket hog lang vagg. Pa den norra sidan om
jarnvagsoverbyggnaden kommer andra byggnader att byggas direkt intill. Trafikverket
ar av asikten att stationsdelen av 6verbyggnaden inte skulle behdva bygglov bara for
att man tanker vanta med inredningen av densamma. Namnden har helt riktigt papekat
att en byggnad av denna typ alltid &r lovpliktig helt oberoende av nér den inreds. Det ar
inte tillatet att bygga en stor byggnad for ett specifikt andamal helt utan bygglov
genom att séga att det inte ar sékert att byggnaden kommer att anvéndas for det

andamalet i framtiden.

Genom att det inte varit nadgon bygglovsprévning i detta fall, sa har det inte skett nagon
prévning gentemot detaljplanen. Om en bygglovsprévning hade gjorts, sa hade det
framkommit att byggnationen strider mot detaljplanen. Det mark- och miljédomstolen
anfor om ”provning i annan ordning” avser inte annan ordning &n PBL, sdsom en
planprocess, utan prévning enligt annan lag. Vad géller tunnelbanetunnlar torde dessa
t.ex. provas enligt miljobalken vilket sékerstéller att sakagare far komma till tals och

att atgardernas omgivningspaverkan beaktas.

Eftersom det inte gjorts nagon bygglovsprovning, sa har det inte gjorts nagon prévning
av det sakerhetsavstand som anges mellan jarnvagséverbyggnadens mynning och
annan bebyggelse. Det har medfort att byggnaden bérjat uppféras helt i strid med
detaljplanen. Overbyggnadens mynning byggs nu endast 4 m fran bolagets byggnad.
Enligt detaljplanen maste det av sakerhetsskal vara minst 25 m mellan jarnvégs-
overbyggnadens mynning och sddana byggnader som bolagets byggnad utgor. Aven
sakerhetsforeskrifterna avseende rasdampande konstruktioner har frangatts i
byggprocessen. Om sakerhetsregler inte far provas i en bygglovsprocess kommer
bolagets byggnad inte langre att fa anvéandas. Det innebér en mycket stor véarde-
minskning pa fastigheten. Nar detaljplanen for omradet runt bolagets fastighet togs
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fram och detaljplanens sakerhetsregler uppstalldes, sa angavs sarskilt fran kommunen
att bolagets invandningar mot detaljplanens paverkan pa bolagets fastighet inte
behovde beaktas i detaljplaneskedet eftersom all bebyggelse i den nya detaljplanen
maste bygglovprévas och att den prévningen da maste beakta sakerhetsforeskrifterna i

detaljplanen.

Krav pa bygglov for tunnlar infordes i APBL. | propositionen &r det aldrig tal om annat
an byggande under mark. |1 Boverkets kunskapsbank for PBL-fragor talas vad galler
tunnlar enbart om byggnadsverk som placeras under markytan. | vagverkets tekniska
anvisningar forutsatts att en tunnel ar en passage som omges av berg. Det kan inte rada
nagon som helst tvekan om att man med tunnel med normalt svenskt sprakbruk menar
en anlaggning under mark. Detta torde ha varit sa sjalvklart for forfattarna av PBL att
det inte behdvdes nagon sarskild definition. Att en byggnad definieras som en
konstruktion som ar avsedd att vara konstruerad sa att manniskor kan uppehalla sig i
den &r ett matt pa byggnadens storlek och inte pa dess anvandningssétt. Varje byggnad
som &r sa stor att man 6verhuvudtaget kan ga in i den omfattas av definitionen. Det
finns manga exempel pa byggnader som i normalfallet ar livsfarliga att besoka.
Hanvisningen till jarnvagslagens forbud for allméanheten att betrada sparomradet har

ingen som helst relevans i detta fall.

Om 6verdéackningen av jarnvagen inte ska anses utgora en byggnad i PBL:s mening sa
ar det i vart fall ett byggnadsverk. Eftersom fastigheten omfattas av en detaljplan kravs
saledes att konstruktionen &r forenlig med detaljplanen for att fa uppforas.
Konstruktionen maste vidare vara lokaliserad, placerad och utformad pa ett satt som
inte medfor olagenheter for omgivningen. Det framgar inte att namnden har gjort
nagon prévning av atgardens forenlighet med detaljplanen. Inte heller har namnden
tagit stallning till de olagenheter som atgarden medfor for bolaget. Om atgérden inte
anses krava bygglov ska malet darfor anda aterforvisas till namnden for prévning av

dessa fragor.

Bolaget har till yttrandet bifogat yttranden, fotografier, riskanalys och riskbedémning.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I november 2015 beslutade nd&mnden att l&amna bolagets anmalan om olovligt
uppforande av en betongbyggnad inom fastigheten XXX i Stockholms kommun utan
atgard. Beslutet 6verklagades av bolaget till lansstyrelsen och darefter till mark- och
miljédomstolen som bedémde att den aktuella atgarden var en byggnad och biféll
bolagets yrkande om att aterforvisa arendet till namnden for prévning av bygglov for
atgarden. Mark- och miljédverdomstolen har nu att prova om atgarden som anmélan

avser kraver bygglov.

I Mark- och miljééverdomstolen har Trafikverket uppgett att verket numera har ansokt
om bygglov for byggnationerna i anslutning till tunnelmynningarna. Dessa delar av

konstruktionen omfattas darfor inte av Mark- och miljééverdomstolens prévning.

Vilka byggatgarder som kréaver lov framgar av 9 kap. PBL och 6 kap. PBF. Av 9 kap.
2 § forsta stycket 1 PBL framgar att det kravs bygglov for nybyggnad, dvs. uppférande
av ny byggnad. Begreppet byggnad definieras i 1 kap. 4 § PBL som en varaktig
konstruktion som bestar av tak eller av tak och vaggar och som &r varaktigt placerad pa
mark eller helt eller delvis under mark eller ar varaktigt placerad pa en viss plats i
vatten samt ar avsedd att vara konstruerad sa att manniskor kan uppehalla sig i den. Av
6 kap. 1 § 3 PBF framgar att det krévs bygglov for att uppfdra tunnlar som inte ar
avsedda for vag, jarnvag, tunnelbana, sparvag eller gruvdrift. Det finns inte nagon
definition av begreppet tunnel i PBL eller PBF. | Plan- och byggtermer (TNC 95)
definieras tunnel som en forbindelseled i berg eller jord som mynnar i dagen i bada

andar.

Utgangspunkt for bedomningen av om en vidtagen byggatgard ska anses vara en sadan
atgard som kraver bygglov ar i vilket ssmmanhang och med vilket syfte denna
byggatgard har utforts (se MOD 2015:13). Enligt domstolen ar det den utformning
som atgarden avses att ha nar den ar fardigstalld som ar avgérande for den prévningen.
Pa motsvarande sett har Hogsta forvaltningsdomstolen vid prévning av en atgards

dverensstammelse med gallande detaljplan ansett att det &r den markniva som ar
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avsedd att féreligga nar byggnadsforetaget har avslutats som man ska utga ifran (se RA
1991 ref. 94).

Den aktuella konstruktionen, som &r under uppférande, &r avsedd att anvandas for
jarnvéagstrafik och kommer nér den ar fardigstalld att vara en jarnvagstunnel. Den ar
inte konstruerad med avsikt att manniskor ska kunna uppehalla sig i den, vilket inte
heller &r tillatet att gora enligt jarnvagslagen. Mot bakgrund av detta anser Mark- och
miljodverdomstolen att konstruktionen inte &r att betrakta som en byggnad.

Av handlingarna i malet framgar att den aktuella konstruktionen ar en del av en
overdackning av Vartabanan samt att en hojdrygg ska etableras ovanpa over-
dackningen. Markens nya hojdlage ovanpa konstruktionen ar bestamd i for omradet
géllande detaljplan, varfor det inte kravs marklov for att hoja markytan till den angivna
nivan (se 9 kap. 11 § andra stycket PBL). Konstruktionen kommer saledes, nar den ar
fardigstalld, att vara en forbindelseled under mark som mynnar i dagen i bada éndar.
Med beaktande av detta samt av vad som i 6vrigt framgar av handlingarna i malet
anser Mark- och miljééverdomstolen att den aktuella konstruktionen &r en tunnel,
oaktat att den under byggskedet inledningsvis uppférs ovan jord. Denna tunnel ska
anvandas for jarnvagstrafik, varfor undantaget fran bygglovsplikt i 6 kap. 1 § 3 PBF ar
tillampligt.

Bolaget har anfort att namnden inte har tagit stallning till de olagenheter som atgarden
medfor. Domstolen konstaterar att anlaggningen finns med i den detaljplan som galler
for omradet. Darmed 4r den bedémd utifran de krav som APBL uppstaller bl.a.

avseende olagenheter for omgivningen.

Savitt framgar av handlingarna utférs en del av aktuell tunnel med lite storre bredd for
ett eventuellt tillkommande behov av att i framtiden anlédgga en station for person-
trafik. Trafikverket har anfort att utrymmet i detta skede endast kommer att innehalla
jarnvagsspar. Forst nar och om jarnvagen senare kommer att upplatas for persontrafik
kan anlaggningar for att tillgodose detta &ndamal att behova byggas. Det ar forst da
som en ans6kan om bygglov kan bli aktuell. Forst om atgérder i ett senare lage, som

kraver lov men utfors utan ett lov soks, eller om den nu aktuella atgarden utfors sa att



11

SVEA HOVRATT DOM P 10452-16
Mark- och miljééverdomstolen

den inte foljer det som framgar av den gallande detaljplanen, faller det inom namndens

tillsynsansvar att vidta atgarder.

Namnden har sdledes haft fog for sitt beslut att lamna denna anmélan utan atgérd,

varfor mark- och miljddomstolens dom ska upphévas och ndmndens beslut faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Roger Wikstrém, referent, och

Mikael Hagelroth samt tekniska radet Maria Lotz.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den 23
november 2015 att lamna en anmalan fran LE Grav och Transport AB avseende
olovlig byggnation inom fastigheten XXX utan atgard. Bolaget 6verklagade
namndens beslut till L&nsstyrelsen i Stockholms l&n, som i sin tur avslog

Overklagandet.

LE Grav och Transport AB har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen. | dverklagandet begarde bolaget att ndmndens beslut skulle
inhiberas. Domstolen beslutade den 19 augusti 2016 att inte meddela inhibition eller
interimistiskt forordnande om forbud avseende den pagaende byggnationen.
Bolaget 6verklagade domstolens beslut till Mark- och miljoéverdomstolen som inte
gav provningstillstand.

YRKANDEN M.M.

LE Grav och Transport AB har, sdsom bolaget far forstas, yrkat att mark- och
miljodomstolen ska undanréja underinstansernas beslut och aterférvisa arendet

till stadsbyggnadsndmnden for att bygglovsprévning ska ske i vanlig ordning.

Till stod for sitt overklagande har LE Grav och Transport AB anfort i huvudsak

foljande.

Trafikverket har utan bygglov pabdrjat uppférandet av en stor betongbyggnad 6ver
Virtabana. Av lansstyrelsens bedomning framgér bl.a. att ’[d]en konstruktion som
nu uppfors ar saledes det forberedande ramverket fér en anordning som efter att den

slutforts far anses utgdra en underjordisk tunnel for jarnvagstrafik™.

Den valdiga konstruktion som det ar fraga om skulle alltsa plotsligt bli underjordisk
nar den ar fardigbyggd. Visserligen kan konstruktionen, om universitetet byggs ut i
enlighet med detaljplanen, bli nagot skymd fran sidorna. Om universitetet av nagon

anledning inte skulle byggas ut enligt planen kommer konstruktionen att sta ensam.
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Né&r bygglovsplikten for jarnvagstunnlar upphévdes genom en &ndring av plan- och
bygglagen (1987:10) var skalet att tunnlar under jord inte hade sadan paverkan pa
omgivningen att de behévde granskas genom en bygglovsprévning. I nu aktuellt fall
ar det i hogsta grad frdgan om omgivningspaverkan, dels genom att konstruktionen
ar ett visuellt intrang i omgivningen, dels genom de sékerhetsproblem som den med-

for.

En 240 meter lang, 15 meter bred och 10 meter hdg betongbyggnad som uppfors

ovanpa marken kan aldrig bli underjordisk.

LE Gréav och Transport AB har darutGver gett in ett omfattande material
rorande konstruktionens planenlighet samt de oldgenheter som

konstruktionen kan medféra for bolagets byggnad.

Trafikverket har, sdsom verket far forstas, motsatt sig andring.

Till stod for sitt bestridande har Trafikverket anfort ssmmanfattningsvis féljande.
Jarnvagstunneln byggs for befintlig jarnvag i det omrade som senare ska bebyggas
av Akademiska hus och Svenska bostader enligt den gallande detaljplanen. Inga
byggnader ska uppforas i direkt anslutning till eller pa tunneln, dvs. tunneln &r helt
fristaende och inom jarnvégsfastigheten. Jarnvéagstunneln kommer motfyllas och
tackas langs hela strackan. Endast tunnelmynningarna kommer att vara synliga. |
och med bygget av jarnvagstunneln kommer sékerheten att hojas eftersom en plan-
korsning dver jarnvagen tas bort. Dessutom kommer bullerpaverkan att minska

eftersom jarnvagen blir helt évertackt pa den berorda strackan.

Trafikverket har gett in konstruktionsritningar till mark- och miljédomstolen.

Namnden har avstatt fran att yttra sig.
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DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har att beddma om namnden har haft stdd for sitt beslut
att inte ingripa enligt 11 kap. plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) i anledning av
LE Grav och Transport AB:s anmalan om olovlig byggnation pa fastigheten XXX.
Namnden fann i sitt beslut att atgarden inte kraver bygglov enligt 6 kap. 1 § 3 plan-
och byggférordningen (2011:338) (PBF). Den frdga som domstolen da har att ta
stallning till & om den konstruktion anmalan avsag och som Trafikverket har
beskrivit i ritningarna ar en sadan tunnel fér jarnvag som &ar undantagen fran
bygglovsplikten och om det var ratt av namnden att inte vidta nagon atgard med

anledning av den gjorda anmalan.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Av 6 kap. 1 § 3 PBF framgar att det kravs bygglov for tunnlar och bergrum som inte
ar avsedda for vag, jarnvag, tunnelbana, sparvag eller gruvdrift. Det innebar att
tunnlar som ar avsedda for jarnvag ar undantagna fran kravet pa bygglov. Nagon
definition av vad som ska anses vara en tunnel finns inte i plan- och
bygglagstiftningen. Viss ledning kan hamtas fran Plan- och byggtermer TNC 95
(Terminologicentrum 1994). Dar anges att en tunnel &r en férbindelseled i berg

eller jord som mynnar i dagen i bada &ndar.

En bestdmmelse motsvarande 6 kap. 1 § PBF fanns tidigare i 8 kap. 2 § forsta
stycket 3 plan- och bygglagen (1987:10) enligt vilken det kravdes bygglov for att
anordna tunnlar eller bergrum, som inte var avsedda for tunnelbana eller gruvdrift.
Av forarbetena till sistnamnda bestammelse framgar att den asyftade
undermarksbyggande av kommunikations- och forsdrjningstunnelnét (tele, avlopp,
T-bana, vatten, fjarrvarme etc.) samt bergrum for, t.ex. lagring av olja och flytande
naturgas. Enligt lagstiftaren kunde undermarksbyggande fa till foljd att det uppkom
storningar av grundvattenbalansen, sattningsproblem av befintlig bebyggelse m.m.,
varfor det fanns ett starkt samhaéllsintresse att kunna prova tillkomsten och utform-

ningen av anlaggningarna. Undantagen fran bygglovsplikten motiverades av att det
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var fraga om tekniskt komplicerade anlaggningar som kravde specialistkunskaper
for att beddma, att bygglovsprévningarna skulle kunna bli omfattande samt att det
fick antas att byggnadsnamnden skulle fa kannedom om anlaggningarna aven om

det saknades en formell bygglovsplikt, se prop. 1985/86:1, s. 686 f.

En beddémning av om en viss atgard ar att anse som bygglovspliktig eller inte borde
framst ske med utgangspunkt i atgardens konstruktion. Darutdver borde omstandig-
heter som andamal och omgivningspaverkan beaktas. | ett fall likt det nu aktuella
borde det dven vagas in i vilken utstrackning en viss atgard prévas i annan ordning
eller inte. Denna uppfattning kommer &ven till uttryck i litteraturen, dar det antagits
att undantagen i PBF torde grunda sig pa att de prévas enligt annan speciallag, se
Blomberg och Gunnarsson, PBL, 9 kap. 8 §, Karnov 2016-07-01.

Utifran konstruktionsritningarna och 6vriga uppgifter framgar att den nu aktuella
atgarden ska vidtas ovan jord. Det &r alltsa inte fraga om ett sadant undermarks-
byggande som lagstiftaren ursprungligen avsag med tunnel och bergrum. Enligt
uppgift fran Trafikverket kommer konstruktionen att anvandas for att tacka dver
Vértabanan och déarmed hoja sakerheten langs den aktuella straéckan och minska
bullerpaverkan pd omgivningen. Aven om den senare ska tiackas med jord &r syftet
med konstruktionen inte huvudsakligen att vara en forbindelseled genom mark eller
under jord. Konstruktionen kommer genom sin omfattning att utgora ett tydligt
visuellt inslag i omgivningen och kommer att fa en stor omradespaverkan. Savitt det
har framkommit i malet har inte heller den aktuella konstruktionen varit féremal for
nagon annan prévning, t.ex. enligt lag (1995:1649) om byggande av jarnvag. Vid en
sammantagen beddmning av dessa omstandigheter bedomer mark- och
miljodomstolen att den aktuella konstruktionen inte &r en sadan tunnel avsedd for
jarnvag som ar undantagen fran bygglovsplikten enligt 6 kap. 1 § 3 PBF. Det var

darfor fel av ndmnden att avskriva arendet med stod av den bestammelsen.

Av ritningarna i malet framgar att den aktuella konstruktionen &r férsedd med tak
och véaggar samt att den ar varaktigt placerad pa marken. Detta sett tillsammans med

att den ar volymskapande pa ett satt sa att manniskor kan uppehalla sig i den
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innebdr att den ar en byggnad enligt definitionen i 1 kap. 4 8§ PBL (jfr bl.a.
RA 1968 K 1520 dar en fristdende plétcylindern fér cementblandning ansgs vara
en nybyggnad). Enligt mark- och miljédomstolens bedémning ar saledes

konstruktionen en byggnad for vilken det krévs bygglov, se 9 kap. 2 § PBL.

Da atgarden i fraga ar bygglovspliktig och bygglov saknas ska namndens beslut att
avskriva arendet undanrdjas och malet aterforvisas till namnden for fortsatt
handlaggning. Det far ankomma pa namnden att inom ramen for den fortsatta
handlaggningen bedoma vilka tillsynsatgarder enligt 11 kap. PBL som &r lampliga
att vidta. Inom ramen for den bedémningen kan fragan om interimistiskt forbud

Overvagas.

Vad LE Grav och Transport AB har anfort hos mark- och miljodomstolen
betraffande konstruktionens planenlighet och de oldgenheter som den kan innebéra
ar sddana invandningar mot atgarden som provas inom ramen for en ansdkan om
bygglov. Domstolen har darfor funnit det tillrackligt att det material som bolaget
har inkommit med i denna del 6versénds till motparterna for kdnnedom, se 22 8§
andra stycket 2 lagen (1996:242) om domstolsarenden, eftersom dessa uppgifter

saknar betydelse for den nu aktuella prévningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 1 december 2016. Provningstillstand kravs.

Kristina Dreijer Maria Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Kristina Dreijer, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Alexandra

Venander.





