T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2017-06-15 P 10491-16
il ﬁEL 060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-11-08 i mal nr P 3968-16, se
bilaga A

KLAGANDE

Stadsbyggnadsndamnden i Stockholms stad
Box 8314

104 20 Stockholm

MOTPART
L.S

SAKEN
Bygglov for inglasning av balkong pa fastigheten X i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljéoverdomstolen Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stads beslut den 25 februari
2016, § 43, dnr 2015-17922-575, att avsla ansokan om bygglov for tilloyggnad pa

fastigheten X i Stockholms kommun.

Dok.Id 1340026

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 10491-16
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stad (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla

namndens beslut.

L.S har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Forslaget ar
planstridigt. Inom denna del av detaljplanen &r hogsta tillatna byggnadshojd + 30,1
meter medan hojden med inglasning under skarmtak blir + 36,0 meter. Byggnaden ar
inte planenlig eftersom den &r placerad ndrmare vattnet an géllande detaljplans
egenskapsgranser. Atgarden &r inte varsam for byggnadens arkitektur och &r inte
godtagbar med hansyn till kraven pa god form- och materialverkan.

L.S har till stéd for sitt bestridande anfort i huvudsak foljande. | forsta hand &r
bygglovet forenligt med detaljplanen och kraven pa varsamhet och anpassning till
stadsbilden. Vad ndmnden anfort om att byggnaden inte &r planenlig ar en ny
omstandighet. Under alla forhallanden ar forutsattningarna i 9 kap. 31 b § plan- och
bygglagen (2010:900) uppfyllda. Avvikelsen skulle bli 4,4 % eller 7,5 %, beroende pa
om avvikelsen raknas fran balkongracket eller balkonggolvet. Detta far betraktas som
en liten avvikelse. Nagra sérskilda restriktioner om balkonger finns inte i detaljplanen.
Inglasning har tidigare tillatits Gver terrasser. Fargsattningen kommer inte att andras

och balkongen har en begransad synlighet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 9 kap. 30 8 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska bygglov beviljas inom
planlagt omrade om forutsattningarna i bestammelsen ar uppfyllda. Aven om atgarden
strider mot planen, far bygglov enligt 9 kap. 31 b § PBL ges om atgarden ar forenlig
med planens syfte och innebar en liten avvikelse. Domstolen har att bl.a. ta stéllning
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till om den aktuella inglasningen strider mot gallande detaljplan, och i sadant fall om

den innebdr en liten avvikelse fran detaljplanen.

Enligt gallande detaljplan avgransas byggratten for den aktuella delen av fastigheten av
en egenskapsgrans ca 18 meter sydost om det naturomrade som i detaljplanen finns
utmarkt mellan byggnaden och Essingeringen i nordvast. Av den till bygglovsansdkan
bifogade dversiktskartan (stadsbyggnadskontorets dnr 15-17922-575) framgar att
byggnaden placerats ca 20 meter sydost om naturomradet. Byggratten har saledes inte
utnyttjats i sin helhet at nordvast. Detta innebér att den matning som mark- och
miljodomstolen gjort av balkongens tilltankta placering inte skett utifran byggnadens
faktiska placering, som &r ungefar tva meter langre at sydost. Foljden av detta blir att
den balkong som ans6kan om inglasning avser ar placerad ca 12,5 meter fran den
egenskapsgrans som mark- och miljédomstolen utgatt fran och darmed inom det
omrade pa detaljplanen som har en hogsta tillaten byggnadshojd om + 30,1 meter. Den
sokta atgarden innebar att byggnaden pa grund av att balkongen glasas in, har far en
héjd om + 35,5 meter. Atgarden &r saledes inte forenlig med i planen angiven hogsta

byggnadshojd. Fragan blir d om atgarden innebar en liten avvikelse fran detaljplanen.

Enligt fast praxis godtas enbart smérre avvikelser fran angiven hogsta byggnadshajd.
Overskridande av maxhajden med 5,4 meter ar inte en mindre avvikelse (se bland
annat RA 1999 ref. 53 och MOD 2012:30).

Den sokta atgarden utgor saledes inte en liten avvikelse fran detaljplanen, varfor
namndens beslut att avsla ansdkan om bygglov ska faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Hans Nyman, tekniska

radet Maria Lotz samt hovrattsradet UIf Wickstrom, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Staffan Uhlmann



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3968-16
Mark- och miljddomstolen 2016-11-08

meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
L.S

MOTPART

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun
Box 8314

104 20 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut 2016-05-24 i drende nr 4032-12641-2016,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for inglasning av balkong pa fastigheten X i Stockholms kommun

DOMSLUT

Med andring av Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut upphaver mark- och
miljodomstolen Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommuns beslut den 25
februari 2016, § 43, dnr 2015-17922-575, och visar malet ater till namnden for
fortsatt handlaggning.

Dok.ld 474113

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den 25
februari 2016 att avsla L.Ss ansokan om bygglov for inglasning och glastak for
balkong pa fastigheten X i Stockholm. L.S 6verklagade beslutet till
Lansstyrelsen i Stockholms 1&n (lansstyrelsen) som den 24 maj 2016 avslog

Overklagandet.

L.S har nu Overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

L.S har yrkat att bygglov ska beviljas enligt ans6kan. Till grund for sitt yrkande har
han hanvisat till vad han anfort hos lansstyrelsen med i huvudsak foljande tillagg.
Lansstyrelsen forringar bullerproblemet. Méatningar fran ar 2008 visar oacceptabelt
hdga varden och den i planbeskrivningen ndmnda bullerskarmen som skulle
uppforas av VVagverket har inte uppforts. Lansstyrelsen har bedémt att inglasningen
ar ovarsam med hansyn till byggnadens karaktér. Tidigare har lansstyrelsen gjort
motsatt bedomning. Stor vikt laggs vid att byggnadshdjden pa terrassen under hans
balkong &r +30 och detta & maximal bygghdjd. Terrassen under hans balkong har
dock glasats in vilket innebar en hojd pa +33. Hojden innebér att hans inglasning
ger en avvikelse pa 8 %. Lansstyrelsen menar att det kan antas att detaljplanen
syftar till att balkongerna inte skulle glasas in, men det stimmer inte med den
bedémning SBC och arkitekten gjort. Pastaendet att en inglasning kan dndra husets
trappform ar svarforstaeligt eftersom trappformen slutar pa vaningen under hans
balkong. Den planerade inglasningen ar endast en 1,5 m pabyggnad av glas pa
befintligt balkongrécke och kan inte férandra husets karaktar.

Namnden har beretts tillfalle att yttra sig men har meddelat domstolen att de inte

har nagot ytterligare att anfora i malet.
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DOMSKAL
Tillampliga bestammelser, utdver vad som framgar nedan, framgar av

lansstyrelsens beslut.

Forenlighet med géllande detaljplan

Den aktuella fastigheten omfattas av detaljplan fér omrade vid kv Sjéboden m.m.
inom stadsdelen Stora Essingen i Stockholm, Dp 90003. Som lansstyrelsen har
konstaterat i sitt beslut finns inga sérskilda restriktioner i den géllande detaljplanen
avseende balkonger eller fasadandringar pa byggnaden. Daremot har savéal namnden
som lansstyrelsen angett att den enligt planen hogsta tillatna héjden pa aktuell del
av detaljplanen ar +30,1 enligt det hdjdsystem som var gallande nar detaljplanen

upprattades, RH 00.

Mark- och miljédomstolen kan vid en granskning av planhandlingarna konstatera
att gallande detaljplan anger en hogsta byggnadshojd om 36,0 meter 6ver nollplanet
for aktuell del av fastigheten och att egenskapsgransen for denna héjd har langden

55 meter och bredden 10,5 meter, se ritningar nedan.

ILLUSTRATIONER

19994873

&T5Y  Dp 90003

Planbestammelser for DP 90003 med domstolens markeringar, utvald férstoring nedan.
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V\M

v\ PLANBESTAMMELSER

Féljande géller inom omrdden med nedonstdende beleckningar.

Bestdmmelse utan beteckning géller inom hela planomradat. PRER
i1

LANSSTYRELSEN | &

Endast ongiven onvdndning och ulformning &r tilldten.
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Utformning

Hgsta byggnodshsjd | meter Bver nollplanet
Toklulningen fér vara moximall 15 grader

Byggnadsleknik i
fo.0) Légsta schaktningsniva | meter dver nollplanet

Forstoring med domstolens markeringar som visar egenskapsgransen for denna hojd med langden
55 meter och bredden 10,5 meter samt utformning med markering for hdgsta byggnadshojd ver

nollplanet 36,0 meter.

Den till bygglovsansokan bifogade planritningen redovisar att aktuell 1agenhet har

breddmattet 10,4 meter inklusive befintlig balkong som avses glasas in.
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Del av planritning 6ver aktuell 1&genhet med domstolens markeringar.
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Den till bygglovsansokan bifogade sektionsritningen redovisar att

balkonginglasningen har byggnadshdjden 35,5 meter.
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Forstoring av del av sektionsritning 6ver byggnaden med domstolens markeringar.
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Del av sektionsritning 6ver byggnaden med domstolens markeringar.
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Atgéarden ryms darmed inom tilldtna bredd- respektive hojdmétt och ar séledes

planenlig.

Forenlighet med anpassningskravet m.m.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett satt som &r
lampligt med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvéardena pa
platsen och intresset av en god helhetsverkan. Av 8 kap. 1 8 2 PBL foljer att en
byggnad darutéver ha en god form-, farg- och materialverkan. Vidare foljer av

8 kap. 17 § PBL att en andring av en byggnad ska utforas varsamt sa att man tar
hansyn till byggnadens karakarsdrag och tar till vara byggnadens tekniska,

historiska, kulturhistoriska, miljomaéssiga och konstnarliga varden.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att ansokan avser bygglov for inglasning och
glastak for balkong pa aktuell fastighet. Balkongen ifraga ligger pa byggnadens
hogsta vaningsplan. Med beaktande byggnadens karaktarsdrag finner domstolen att
atgarden ifraga, dvs. en inglasning av den aktuella balkongen, varken kan anses sta i
strid med varsamhetskravet eller anses vara oforenlig med kraven pa anpassning till
stadsbilden. Inte heller har det framkommit nagot i utredningen i malet som tyder pa

att atgardens form-, farg- och materialverkan inte skulle vara god.

Sammanfattningsvis finner saledes mark- och miljodomstolen att atgarden &r
forenlig med aktuell detaljplan samt att atgarden &r forenlig med sa val
varsamhetskravet som med kraven pa anpassning till stadsbilden och har en god
form-, farg- och materialverkan. Mark- och miljédomstolen finner ddrmed att det
som namnden och lansstyrelsen anfort inte utgor skal for att avsla aktuell ansokan
om bygglov. Med hénsyn till att det inte framgar av handlingarna att det inte
kvarstar nagon handlaggning eller provning vid namnden finns inte forutsattningar
for mark- och miljédomstolen, att som forsta instans, bevilja det anstkta bygglovet.
Vid sadant forhallande ska namndens beslut upphévas och arendet visas ater till

ndmnden for fortsatt handlaggning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 29 november 2016.

Ulrika Lundgren Kent Svensson

I domstolens avgdérande har deltagit tingsfiskalen Ulrika Lundgren, ordférande, och
tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen Angelica
Hage.





