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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och bygglovsndmnden i Harryda kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och faststélla

namndens beslut den 1 mars 2016.

Myresjohus AB har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak foljande: Bestimmelsen om rivningslov omfattar inte
bara sadana byggnader som &r sarskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk,
miljomaéssig eller konstnarlig synpunkt och som omfattas av det s.k.
forvanskningsforbudet, utan dven byggnader som inte har detta kvalificerade vérde
fran bevarandesynpunkt. Lokala 6vervaganden ska tillmétas den storsta betydelse.
Namnden har latit utfora en kulturhistorisk utredning av huset och bedémt att det bor

bevaras pa grund av dess kulturhistoriska varde.

Myresjohus AB har anfort i huvudsak foljande: Byggnaden saknar kulturhistoriskt
varde och rivningslov ska darfor beviljas. Det foreligger ingen undantagssituation fran
huvudregeln i 9 kap. 34 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Den kulturhistoriska
utredning som namnden hanvisar till ar bristfallig i manga avseenden samt innehaller
manga felaktigheter och direkt vilseledande slutsatser. Den uppfyller inte de krav som
kan stéllas pa en fackmannamaéssigt utférd utredning. Redan nar Myresjohus
forvarvade fastigheten i maj 2015 var byggnaden i daligt skick. | samband med
forvarvet togs kontakt med kommunen som meddelade att det inte fanns nagra hinder
att riva huvudbyggnaden och avstycka tre fastigheter samt bebygga dessa. Genom
kommunens atgarder med att vagra rivningslov och 6verklaga mark- och
miljédomstolens dom fordrdjs exploateringen och Myresjohus drabbas av ekonomisk
skada. Det finns inga ekonomiska motiv att bevara byggnaden. I den sa sent som ar
1990 antagna detaljplanen ndmns inte byggnaden. Om det hade varit en
kulturhistoriskt vardefull byggnad hade kommunen redovisat detta i detaljplanen.
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Detaljplanen ar gallande och bindande bade fér kommunen och sokande. Myresjohus
enskilda intresse att riva byggnaden for att ge plats for bebyggelse enligt detaljplanen
ar storre an kommunens allmanna intresse att bevara en byggnad som under arens lopp
forvanskats sa att originalutférandet inte langre gar att aterfinna. Vilka unika vérden
som skulle ha uppstatt efter att detaljplanen antogs, som inte fanns vid planens
antagande, har inte presenterats for Myresjohus. Boverket och Riksantikvariedmbetet
har inte haft tillrdckligt underlag for att uttala sig om den enskilda byggnaden och dess
eventuella kulturhistoriska varde. Den av kommunen bestéllda utredningen, som
innehaller manga oriktiga beskrivningar och felaktiga bedomningar, har okritiskt fatt

ligga till grund for deras bedémningar.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Yttranden har inhamtats fran Boverket och Riksantikvarieambetet.

Boverket har anfort i huvudsak féljande: Den sakliga bedémningen av om en byggnad
har sadana varden som avses i 9 kap. 34 § 2 PBL gdrs av byggnadsnamnden. | drendet
ar det alltsa avgorande om namnden haft tillrackligt underlag for sin bedémning att
byggnaden har sadana kulturhistoriska varden att den inte kan ges rivningslov. Som
stod for sitt beslut har namnden Iatit utféra en kulturhistorisk utredning av byggnaden.
Enligt utredningen har byggnaden flera olika varden ur kulturmiljésynpunkt, bland
annat arkitektur-, social- och byggnadshistoriska varden. Boverket ser ingen anledning
att ifrdgasatta namndens bedémning och anser att underlaget ger tillrackligt stod for
namndens beslut. Eftersom byggnaden &r en av fa kvarvarande gardar i omradet
forankrar byggnaden och dess historia omradet bakat i tiden, vilket i sin tur berikar
dess naromrade och skapar forstaelse for det kulturhistoriska landskap som nuvarande
manniskor lever i. Detta varde skulle forsvinna om byggnaden tillats att rivas. Nar det
géller sjalva byggnaden anges det i Boverkets byggregler (2011:6) att flertalet
byggnader fran 1920-talets bebyggelseexpansion, med sin huvudsakliga karaktar
bevarad, kan antas vara sarskilt vardefulla. Detta eftersom byggnadens alder i sig
medfor att den representerar en sa pass liten del av Sveriges byggnadsbestand.
Utgangspunkten bor darfor vara att om byggnaden har kvar sin huvudsakliga karaktar
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borde den bevaras. | det aktuella fallet framkommer det av ndmndens utredning att

byggnaden har kvar sin huvudsakliga karaktar, vilket Boverket instammer i.

Vid avvagningen ska hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen. | detta
arende innebar det en avvagning mellan den sokandes intresse av att riva huset och
exploatera tomterna och det allmanna intresset av att bevara byggnaden pa grund av
dess kulturhistoriska varde. En viktig fraga ar da om den byggréatt som detaljplanen
medger kan tillréknas den enskildes intressen att exploatera. Boverket anser att det
generellt bor vara sa. Vid avvagningen maste det dock beaktas att varden kan uppsta
efter det att en detaljplan har antagits. En outnyttjad byggrétt kan inte i sig leda till ett
krav pa att en kulturhistorisk byggnad alltid ska rivas. Namnden har havdat att nar
detaljplanen antogs ar 1990 fanns annu inte de varden som man nu har anvant som skal
for att neka rivningslov. Detta eftersom byggnaden vid den tidpunkten inte besatt de
unika varden som finns i dag. Boverket ser ingen anledning att ifragasatta den

beddmningen.

Vid avvagningen mellan det allméanna intresset att bevara och det enskilda intresset av
att riva byggnaden anser Boverket som namnden visat att det allménna intresset vager
tyngre. |1 Boverkets bedémning har det séarskilt beaktats att detaljplanen nér den antogs
inte kunde forutse det kulturhistoriska vardet som finns i dag. Ndmnden har darfor haft

tillrackliga skal for att neka rivningslov.

Riksantikvarieambetet har anfort i huvudsak féljande: En kommun som uttrycker en
vilja att bevara en byggnad utifran dess historiska, kulturhistoriska, miljoméassiga eller
konstnarliga varde har mojlighet att gora detta enligt 9 kap. 34 § 2 PBL.
Kvalifikationsgransen for kulturhistoriskt varde enligt namnda bestammelse ar lagre an
den som galler for sarskilt vardefull byggnad enligt 8 kap. 13 8 PBL, det s.k.
forvanskningsforbudet. Kommunen behover inte ha forsett byggnaden med
rivningsforbud i detaljplan eller pa annat satt i forvag pekat ut byggnaden som
bevarandevard i nagot beslut eller underlag. Daremot &r det lampligt att en kommun
har aktuella planer, bestammelser och underlag som redogor for vilka omraden,

byggnader och miljéer som har sddana kulturvarden att de bor bevaras eller pa annat
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sétt kraver sarskild hansyn vid beslut om férandringar. En god forutsebarhet ar

efterstravansvard men orimligt att krdva i varje enskilt fall.

Det finns olika satt att gora en kulturhistorisk bedémning. Riksantikvarieambetet har
ingen anledning att ifragasatta den aktuella kulturhistoriska bedémningen som utgjort
ett av underlagen for namndens beslut. Nagon ytterligare kulturhistorisk utredning &r
saledes inte nddvandig. Slutsatsen att byggnaden och miljon utifran olika kriterier har
ett kulturhistoriskt varde forefaller rimligt. Det ror sig har inte om en sarskilt vardefull
byggnad enligt 8 kap. 13 § PBL men vél om en byggnad som har ett visst

kulturhistoriskt varde, inte minst utifran ett lokalt perspektiv.

Byggnaden med dess bevarade proportioner och enstaka ursprungliga bestandsdelar
vittnar, trots om- och tillbyggnader, om hur landsbygdens bebyggelse placerats i
landskapet efter laga skiftet samt om bdndernas byggnadskultur runt sekelskiftet. Att
kommunen valjer att utifran ett framst lokalhistoriskt perspektiv varna en av dessa
karaktaristiska och typiska, om &n successivt ombyggda och under senare tid daligt
underhallna, byggnader kan inte ifragasattas vare sig utifran PBL och dess forarbeten
eller utifran det kulturhistoriska underlaget som finns i drendet. Riksantikvarieambetet
beddmer darfor att ndmnden har grund for att neka rivningslov for det aktuella
enbostadshuset.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rivningslov ska enligt 9 kap. 34 § 2 PBL ges for bl.a. en atgard som avser en byggnad
som inte bor bevaras pa grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska,
kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnarliga véarde Vid prévningen av fragor enligt

angiven lag ska enligt 2 kap. 1 § hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen.

| forarbetena till bestdammelsen om rivningslov anges att bestdammelsen inte bara bor
omfatta sddana byggnader som ar sarskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk,
miljomassig eller konstnarlig synpunkt och som dérfor specialregleras i 8 kap. 13 8
PBL (forbud mot forvanskning) utan dven byggnader som inte har detta kvalificerade
varde fran bevarandesynpunkt. Lokala 6vervaganden bor tillmatas den storsta
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betydelse i fragan om vad som &r kulturhistoriskt vardefull bebyggelse. Det material
som tas fram av de kulturminnesvardande myndigheterna kan tjana till god ledning for
kommunerna. Med miljomassigt vardefull bebyggelse avses inte bara byggnader som i
sig &r vardefulla (prop. 1985/86:1 s. 289 f).

I den kulturhistoriska bedémningen, daterad den 20 november 2015, som utforts av
Acanthus AB pa uppdrag av namnden anges foljande:

- Byggnaden beréttar om det tidigare jordbrukssamhéllet, om den efter laga skiftet
upplosta bystrukturen och gardarnas solitara placering efter skiftet. De tidigare
uppodlade markerna gar fortfarande att avlasa i landskapet. Flera av de aldre gardarna
har forsvunnit under aren, i Lilla Kullbackstorp fanns ursprungligen fem gardar av dem
finns i dag tva kvar, i Stora Kullbackstorp fanns fyra gardar och av dem finns idag en
kvar. Byggnaden har saledes socialhistoriska varden och kontinuitetsvérde.

- Byggnaden beréttar om bonders byggnadskultur under bérjan av sekelskiftet med de
ideal som radde da, troligtvis inspirerades man av CELs planschverk vid utformningen
av byggnaden, som fick dekorativa snickeridetaljer och veranda med glasade partier.
Byggnaden var ursprungligen uppford i schweizerstil och bevarade byggnadsdelar som
trastommen och det breda takutspranget med svarvade taktassar ger byggnaden ett
byggnadshistoriskt varde. Ovriga byggnadsdelar som ar original 4r naturstenssockeln,
de sma fonstren pa gavlarna, frontespisen och verandan. Aven standranna och stupror
pa verandan &r original fran byggnadstiden. Byggnaden har saledes ett
byggnadshistoriskt vérde.

- Runt 1930-talet genomgick byggnaden forandringar och fick sitt nuvarande utseende.
Detta till foljd av de radande funktionalistiska ideal som radde da ljust och praktiskt
var ledord. Byggnaden fick nya tva- och treluftsfonster och fasaden tacktes med
masonitskivor. Troligtvis finns originalmaterial kvar under befintliga ytskikt.
Tillsammans med ursprungliga byggnadsdelar har byggnaden ett arkitekturhistoriskt
varde.

- Kopplat till byggnaden finns personhistoriska varden, revyartisten och skadespelaren
AE bodde i huset under somrarna, och pa garden fanns ett rum uppkallat efter honom,

aven gatan fick senare namn efter honom, gatuadressen &r AEs vag.”
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Det utgor inte en nddvéndig forutsattning att en byggnad i en detaljplan ska ha angetts

ha historiskt, kulturhistoriskt, miljomassigt eller konstnarligt véarde for att kunna avsla

en ansdkan om rivningslov for byggnaden, oavsett om sokanden har en outnyttjad

byggrétt pa fastigheten. Bevarandevarden kan uppsta efter det att detaljplanen har

antagits, sarskilt i ett fall som detta da sa pass lang tid som drygt 25 ar har forflutit. Att

en lantmateriforrattning gjordes 2015 som innebar att byggnaden numera ligger pa tva

avstyckade fastigheter paverkar inte bedémningen av fragan om rivningslov.

Vid bedémningen av vad som ar kulturhistoriskt vardefull bebyggelse ska enligt
forarbetena till bestammelsen lokala 6vervéganden tillmatas den storsta betydelse.
Namnden har i detta fall 1atit géra en kulturhistorisk beddmning som bade Boverket
och Riksantikvariedmbetet i sina yttranden ansett utgjort ett tillrdckligt underlag for
namndens beslut. Namndens instéllning att byggnaden har kulturhistoriska varden som
gor att den inte bor rivas har som framgatt stod i den kulturhistoriska bedémningen.

Boverket och Riksantikvarieambetet har bada instamt i denna bedémning.

Mark- och miljééverdomstolen, som har hallit syn pa fastigheterna, gér samma
bedémning. Aven om byggnaden, som uppfordes ar 1910, har genomgatt forandringar
sa framgar fortfarande saval proportioner som byggnadsstil bl.a. genom det breda
takutspranget och frontespisen samt ett flertal originaldetaljer som ar bevarade. Den
tillbyggnad som gjordes ar 1952 da en bageriverksamhet flyttades hem till garden far
ocksa anses ha ett kulturhistoriskt varde. Tomten runt byggnaden bér tydliga spar av
aldre gardsmiljo med hamlade I6vtrad i rad. Det tidigare jordbrukslandskapet ar
avlasbart trots den bebyggelse som tillkommit pa tidigare jordbruksmark. Det finns
darmed ett allmént intresse av att bevara byggnaden och detta intresse dvervager
Myresjohus AB:s intresse att fa riva byggnaden. Namnden har séledes haft fog for sitt
beslut att avsla ansdkan om rivningslov. Med bifall till namndens éverklagande ska

mark- och miljddomstolens dom darfér upphévas och namndens beslut faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Roger Wikstrém, referent, och

Gosta Ihrfelt samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Mark- och miljédomstolen 2016-11-14
meddelad i
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KLAGANDE
Myresjohus

Hulda Mellgrens gata 11
421 32 Vastra Frélunda

Ombud: S A

MOTPART
Miljo- och bygglovsnamnden i Harryda kommun
435 80 MalInlycke

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut 2016-05-09 i drende nr 403-12433-
2016, se bilaga 1

SAKEN
Rivningslov for enbostadshus pa fastigheterna Harryda X och Y

DOMSLUT
Med andring av lansstyrelsens beslut undanréjer mark- och miljddomstolen miljo-
och bygglovsnamndens beslut av den 1 mars 2016 och aterforvisar arendet till

namnden for fortsatt handlaggning och for beviljande av rivningslov.

Dok.ld 344148

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Miljo- och bygglovsnamnden i Harryda kommun beslutade den 1 mars 2016 att
avsla Myresjohus AB:s ansékan om rivningslov for ett enbostadshus pa fastigheter-
naXochy.

Myresjohus AB overklagade namndens beslut till 1ansstyrelsen, som beslutade att
avsla 6verklagandet den 9 maj 2016. Myresjohus AB har nu fullfoljt sitt overkla-

gande till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Myresjohus har yrkat att mark- och miljédomstolen upphéaver lansstyrelsens beslut

och beviljar rivningslov pa den aktuella fastigheten.

Till grund for sitt yrkande har de anfort bl.a. féljande. Kommunen har planmonopol
och har sa sent som ar 1990 antagit en detaljplan. Genom planmonopolet har kom-
munen mojlighet att styra éver hur den byggda miljon ska vara. | detaljplanen ar

byggnaden inte sarskilt omndmnd. Byggnaden har tydligen inte varit intressant for

kommunen att bevara forran Myresjohus forvéarvade fastigheten. Det saknas planbe
stdimmelse som anger att byggnaden skulle vara bevarandevérd. Byggnaden ér inte
belagd med rivningsforbud i detaljplanen. Myresjohus gor gallande att det inte ar
fraga om en kulturhistoriskt vardefull byggnad. Om det hade varit sa hade kommu-
nen redovisat detta i detaljplanen. Den aktuella byggnaden utgor ingen del i en
miljo med sérskilda historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnérliga
varden. Om det hade varit s& hade kommunen redovisat detta i detaljplanen. Bygg-
naden ingar inte heller i en enhetlig grupp med tidstypiskt byggnadsskick eller lig-
ger i en husrad eller vid ett torg av miljomassigt varde. Om det hade varit sa hade
kommunen redovisat detta i detaljplanen. Det finns ingen skyddsvérd miljé med
patagliga trevnadsvarden runt eller pa tomten, 6verhuvudtaget. Byggnaden kan inte
tillmatas nagon lokal betydelse. Om det hade varit sa hade kommunen redovisat
detta i detaljplanen. Intilliggande omraden ar redan bebyggda med smahusbebyg-
gelse. Géllande plan ér till stora delar genomford. Det &r bara den aktuella byggna-

den som innebdr att planen inte ar fullstdndigt genomford. Géllande detaljplan anger
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att fastigheten ska bebyggas med bostadshus i en vaning. Den aktuella byggnaden

har tva vaningar och strider mot detaljplan. Avvikelsen &r inte liten. Den befintliga
och forfallna byggnaden strider ocksa mot detaljplanen vad galler byggnadsyta och
bygghojd. Avvikelsen ar inte liten. Byggnaden ligger dessutom 6ver tva fastighets-

granser.

Byggnaden har genom tillbyggnader och andringar forvanskats pa ett sadant satt att
den pastadda schweizerstilen inte langre gar att aterfinna. Det ar felaktigt beskrivet i
utredningen fran Acanthus att "akrarnas form™ gar att utlasa i landskapet. Det &r
tvartom sa att hela omradet ar bebyggt med bade forskola och smahusbebyggelse.
Det framgar inte av utredningen var akrarnas form gar att aterfinna i denna be-
byggda miljo. Utredningen anger, utan att bedéma de férvanskningar som skett
bade hos byggnaden och férandringar i den kringliggande miljon, att byggnaden
skulle ha socialhistoriska varden. Myresjohus vill darfor understryka att med be-
greppet socialhistoriska véarden avses miljoer som berattar om olika sociala villkor
som har gallt for manniskor under olika tidsepoker och att det socialhistoriska var-
det forstarks genom en byggnads autenticitet. Det finns inget socialhistoriskt varde i
byggnaden pa annat satt an att den ligger i en bebyggelsemiljé med relativt modern
smahusbebyggelse. Byggnaden saknar autencitet och det finns ingen miljo runt
eller i byggnaden som beréttar om olika sociala villkor. Byggnaden saknar darfor

socialhistoriskt varde.

| utredningen pastas att AE hyrt ett rum i byggnaden. Utredningen om-namner inte
att AE jordféstes den 16 januari 1922. Om den ursprungliga byggnaden uppférdes
ar 1910 &r det saledes inte fraga om sarskilt manga ar som AE kan ha hyrt ett rum
dar under somrarna. Pastaendet om forhyrning ar dessutom styrkt. I vart fall kan
inte den begrénsade hyrtiden medfdra att byggnaden ska anses ha en koppling till
personhistoriska varden, sérskilt som byggnaden runt 1930-talet genomgick stora
forandringar samt under 1950-talet gjordes om for bage-riverksamhet med
ytterligare tillbyggnader. Samtliga forandringar pa och i byggna-den har skett efter
det att AE levde. Byggnaden &r inte densamma som da AE pastas ha tillbringat

somrarna dar.
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Lantmataren har nyligen beslutat om avstyckning for tre bostadstomter pa fastighet-
en. Beslutet vann laga kraft den 30 december 2015. Vid handldggningen har lantma-
taren samratt med kommunen. Genom att avsla rivningslov blir lantméteriforratt-
ningen utan verkan. Myresjohus forvarvade fastigheten den 19 maj 2015. Redan da
var byggnaden i daligt skick. Det finns inga ekonomiska motiv att bevara byggna-

den.

Miljo- och bygglovsnamnden har vidhallit sitt beslut och yrkat att mark- och

miljodomstolen ska avsla 6verklagandet.

Till grund for sitt yrkande har de anfort bl.a. féljande. Idag finns endast tva gardar
kvar av de nio gardar som en gang utgjorde byn Kullbackstorp. Harryda kommun
och Mdlnlycke i synnerhet har haft en kraftig expansion av bebyggelsen, vilket
har inneburit att manga aldre miljoer har forandrats och forsvunnit. Detaljplanen P
91/1 fran 1990 upprattades for dver 25 ar sedan, byggnader som vid den tiden inte
var att anses som unika ar det idag. Hela tiden férandras vad som ska anses vara
kulturhistoriskt vardefullt och yngre byggnader och delar av byggnader far denna
vardering. Det kulturhistoriska vardet som X tillmats idag var saledes inte for
handen vid tiden for uppréttandet av den géllande detaljplanen. Klaganden vill
gora géllande att byggnaden som nu ér i fraga strider mot detalj-planen géllande
antal vaningar samt byggnadsyta och byggnadshojd. Bygglovsen-heten anfor till
denna del att det vid uppréttande av en detaljplan inte séllan finns befintlig
bebyggelse inom planomradet som inte har den utformning som medges genom
nya planbestammelser. Befintliga byggnationer paverkas inte av nya krav forran
en atgard ska utforas pa byggnaderna, detta brukar bendamnas "ratt till pa-gaende
markanvandning". | detta sammanhang ska tillaggas att forutom fastighet-en X sa
har detaljplanen i dvrigt genomforts. Klaganden vill ocksa gora gallande att det
inte finns nagon skyddsvard miljo runt eller pa tom-ten. Bygglovsenheten anser
att detta ar direkt felaktigt, de hamlade traden som bildar en allé i tomtens norra
kant r att anses som en skyddsvard miljo. Hamlade trad &r en rest av vart aldre

jordbrukslandskap d&r hamlade tréd var en kélla till
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mat at boskapsdjuren. Traden besitter ett hogt biologiskt varde, och att de finns
kvar forstarker den kulturhistoriska miljon. AEs koppling till huset och platsen
har lamnats av Rada hembygdsférening och far anses som val dokumente-rad. Da
gatan dar huset ligger vid har namngivits efter skadespelaren och revyfor-fattaren
ar detta forhallande val kéant. Det ar en viktig del av Mélnlycke historia och vl
kant i trakten. | brev daterat den 1 oktober 2015 informerade bygglovsenhet-en
Myresjohus AB om att en utredning om byggnadens kulturhistoriska vérde skulle
utforas, och att handlaggningstiden darfor forlangs med stod av 9 kap. 27 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. | brev daterat den 21 december 2015 skickas Acanthus
utredning for kdnnedom till Myresjéhus AB. Vid mote mellan Myresjohus AB och
bygglovsenheten den 25 januari 2016 uppgav representanter for Myresjohus AB att
varmen stangdes av i huset i samband med att lantméteriférrattningen om avstyckning
vunnit laga kraft den 23 december 2015, vilket orsakat vattenskador. Med anledning
av de brev som skickats till Myresjohus AB maste det enligt bygglovsenheten ha statt
Klart att det fanns en risk att att det sokta rivningslovet inte skulle beviljas. Myresjo-
hus AB har anda valt att stanga av varmen, vilket kan ha inneburit att huset skick for-
varrats under processens gang. | dvrigt hanvisar bygglovsenheten till miljo- och bygg-
lovsndmnden och lansstyrelsens beslut samt till Acanthus AB.s kulturhistoriska bedém-
ning av den 20 november 2015. Bygglovsenheten havdar bestamt att bostadshuset pa
fastigheten X av kulturhistoriska skal ska bevaras, och hemstéller med hanvisning till

det ovan anforda att 6verklagandet avslas.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 4 oktober 2016 hallit sammantrade och syn i

malet.

Det aktuella bostadshuset &r belaget pa tva avstyckade fastigheter, X och den
darifran avstyckade Y. Fastigheterna ligger inom detaljplanelagt omrade.
Avstyckningen har skett ar 2015 i enlighet med géllande

detaljplan med resultat att ny fastighetsgrans har tillkommit rakt igenom den ifraga-
varande byggnaden for vilken nu soks rivningslov. Byggnaden omfattas inte av riv-

ningsforbud i detaljplanen. Inte heller i 6vrigt finns det nagra bestammelser i detalj-



VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2019-16
Mark- och miljodomstolen

planen som anger att ndgon sarskild hansyn ska tas till bebyggelsens historiska eller

kulturhistoriska varden.

Enligt 9 kap. 10 § p. 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, krévs lov for att riva
byggnader som omfattas av detaljplan. I férevarande fall har ndmnden avslagit an-
s6kan om rivningslov med stod av bestimmelsen i 9 kap. 34 § p. 2 PBL, som anger
att rivningslov ska ges for byggnad som inte bor bevaras pa grund av byggnadens
eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnarliga
varde. | 2 kap. 1 § PBL anges att hansyn ska tas till bade allmanna och enskilda

intressen vid prévning av fragor enligt samma lag.

Fragan i malet &r om den aktuella byggnaden kan bedomas ha ett sadant historiskt
eller kulturhistoriskt varde att rivningslov kan nekas pa férevarande grund. Enligt
motiven till den dldre plan- och bygglagen (1987:10) krévs det inte att byggnaden i
sig har sarskilt historiska eller kulturhistoriska varden for avslag pa en ansékan om
rivningslov, utan det racker att byggnaden utgor en del av en miljé med sadana vér-
den. En sadan miljo kan exempelvis utgdras av en enhetlig grupp med tidstypisk
bebyggelse. Ett annat skal kan vara att byggnaden lokalt tillmatts stor betydelse (jfr
prop. 1985/86:1 s. 289 f.).

Miljo- och bygglovsnamnden har latit gora en kulturhistorisk utredning av fastig-
heten. Utifran den utredningen har namnden i sitt beslut bl.a. gjort gallande att
byggnaden har ett byggnadshistoriskt varde som vittnar om béndernas byggnads-
kultur kring sekelskiftet och solitara gardar efter Laga skifte. Vidare anfors bl.a.
att kopplingen mellan byggnaden och revyartisten AE ger byggnaden ett
personhistoriskt varde.

Vid synen noterades att bebyggelsen 6ster om de aktuella fastigheterna bestar av ett
tatbebyggt villaomrade. Vaster om fastigheterna finns bl.a. en férskola och ett antal
andra allmanna byggnader. Pa den angransande Z, vilken avstyckades samtidigt
med Y har ny bebyggelse paborjats. Den aktuella byggnaden har genomgatt ett

flertal forandringar under 1900-talet,
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vilket gor att det i dagslaget saknas manga originaldetaljer. Det kan bl.a. anmérkas
att fasaden har bytts ut och likasa husets samtliga fonster. Dessutom har en till-
byggnad i betong tillkommit pa 1950-talet som ytterligare far anses forvanska

byggnadens originalutseende.

Domstolen finner inte skal att ifragasatta att AE spenderat viss tid i huset. Tomten
bér ocksa spar av en aldre tradgard, med halmade I6vtrad i rad. Bostadshu-set &r
emellertid moderniserat och tillbyggt i en sadan omfattning att det svarligen gar att
utréna byggnadens originalutseende. Inte heller utgdrs omgivningen av en synlig
gardsmiljé med exempelvis sammanhangande bebyggelse eller andra attribut som

ur kulturhistorisk synvinkel kan anses medfora ett bevarandevarde.

Ut6ver ovanstaende bedémning ska hansyn tas till den klagande fastighetsagarens
enskilda intresse. Byggrétt enligt detaljplan finns for respektive fastighet X och Y,

som i dagslaget ar bebyggda med huset som avses i rivnings-lovsansokan.

Vid en samlad bedémning av husets skick, detaljplanens bestammelser och forhal-
landena i dvrigt kan varken byggnaden eller den omgivande miljon anses vara kul-
turhistoriskt bevarandevarda pa sadant satt som avses i 9 kap. 34 § p. 2 PBL. Mark-
och miljodomstolen gor saledes bedémningen att forutsattningar foreligger for be-

viljandet av rivningslov.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 5 december 2016

G0dran Stenman Rolf Dalbert
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| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Carolina

Bergholtz.





