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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Al har, som det far tolkas, yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska andra mark-
och miljodomstolens dom pa sa sétt att p. 1 och 3 ska upphavas och bygglov beviljas
for ett plank pa befintlig plats. I andra hand har hon yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska bevilja henne bygglov for ett plank med placering intill
tomtgransen pa fastigheten. Hon har vidare yrkat att hon ska beviljas bygglov for
tillbyggnad samt att ans6kan om bygglov for tillbyggnad respektive plank ska

handlaggas som tva separata arenden.

Bygg- och miljondmnden i Norrtélje kommun (ndmnden) har motsatt sig att mark-

och miljddomstolens dom andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Al har vidhallit vad hon anfort tidigare och har i huvudsak tillagt foljande:

Dammskyddet i form av plank ska provas separat fran tillbyggnaden eftersom det
forstndmnda har en medicinsk implikation. Vid ett mote under hosten 2014 gav
bygglovshandlaggaren rad och anvisningar infor inlamningen av fardigstalld ansokan
avseende tillbyggnad. Det bygglovsbefriade temporara dammskyddet hade visat sig
vara verksamt och behovde darfor permanentas. Handlaggarens rad var att lata
namnden ta stallning till om bygglov kravdes for dammskyddet, vars hojd ovan
vagbanan motsvarar ett vanligt staket om 120 cm. Handlaggaren angav att fragan om
bygglov for dammskyddet skulle adderas till den fardiga ansokan. Hon ifragasatte
sammanslagningen av de tva drendena men kravet pa gemensam ansokningsblankett

kvarstod.

Underinstanserna har inte beaktat att exponeringen for dammpartiklar 6verskrider

tillatna gransvarden. Hansyn bor i denna del tas till WHO:s gransvarden samt Sveriges
och EU:s tillampning av dessa varden. Det har faststéllts att langvarig exponering dver
dessa nivaer resulterar i en kad dodlighet i hjart- och lungsjukdomar samt lungcancer.
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Pa Lagerviksvagen r andelen partikelutslapp patagligt storre an normalt pa en sadan
vag eftersom den korta grusvégen trafikeras av en 6verrepresentation av tunga fordon.
Personbilstrafiken pa Lagerviksvagen minskar under vintern men den tunga trafiken ar
I det ndrmaste ofdrandrad. | slutet av vagen finns ett varv och en bryggtillverkare och
det finns ett flertal tunga fordon pa fastigheterna vid vagen som inte har nagon annan
utfart. Varje gang ett fordon passerar blir det darfor ocksa en returresa. Det ar darmed
hogst sannolikt att arsmedelvardet for hennes fastighets partikelexponering 6verskrider
WHO:s tillatna arsmedelvérde.

Varken lansstyrelsen eller mark- och miljddomstolen har tillampat likstallighets-
principen i arendet pa det satt som skett inom dvriga planomradet. Mindre avvikelse
om tio procent har inte utgjort praxis inom detaljplaneomradet vare sig tidigare eller i
nutid. | stallet har mycket stora avvikelser tillatits saval avseende byggnaders storlek
som placering pa punktprickad mark. Darmed finns snarare en praxis att genom
generdsa bygglov harmonisera nyare byggnader med de stora gamla husen &n
motsatsen.

Detaljplanens bestammelser anger inte nagon storsta tillatna byggyta for
huvudbyggnaden pa hennes fastighet. Planens 5 § sarskiljer tre typer av tomtplats,
enbart BFI, BFla och BFI*. Bestimmelsen anger ocks& minsta tillatna storlek for
respektive tomtplats vid exploatering av bebyggelseomradet. Omraden med
beteckningen BFI* far inte ges mindre storlek 4n 4000 kvadratmeter, vilket hennes
fastighet uppfyller. Planens 6 § mom 2 och 4 anger huvudbyggnadens storsta tillatna
byggyta for fastighetstyperna “enbart BFI” och ”BFIa” vars huvudbyggnader inte far
uppta en storre areal &n 80 respektive 140 kvadratmeter. Planbestimmelserna anger
daremot inte nagon begransning av den areal huvudbyggnaden far uppta pa fastigheter
med beteckningen “BFI* . Begransningen till 80 kvadratmeter géller endast fastigheter
med beteckningen “enbart BFI”. De tre fastigheter som gavs beteckningen BFI* var
omradets tre storsta tomtplatser med befintliga stora huvudbyggnader i tva plan. Det &r
darmed logiskt att detaljplanens bestdmmelser avseende den yta som huvudbyggnaden
far uppta pa dessa stora tomtplatser inte blev begransade till att vida understiga den
areal de befintliga husen i realiteten upptog.
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Till stod for sin talan har AI dven aberopat fotografier, forskningsrapporter, beslut om

dispens for avstyckning samt planbestammelser.

Namnden har anfort i huvudsak féljande: Namnden har inte nagon erinran mot att
tillbyggnaden och dammskyddet handlaggs som tva separata drenden. Ansokningar
som avviker mot detaljplan ska prévas mot 9 kap. 31 d § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, varvid en samlad bedémning ska goras av den avvikande atgard som
sOks och de som tidigare har godtagits. Innebdrden av likstallighetsprincipen ar att
kommunmedlemmar i samma situation ska behandlas lika. Vidare ska ndmnden vid en
ans6kan om bygglov goéra en bedomning i det enskilda fallet, med utgangspunkt i de

specifika forsattningarna som rader pa fastigheten.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljéoverdomstolen har i likhet med vad som angetts av underinstanserna
att préva den till kommunen ingivna bygglovsansdékan och de underliggande beslut
som har 6verklagats. I likhet med mark- och miljédomstolen finner domstolen att
ansokan avser nybyggnad av plank som enligt situationsplanen ska placeras i
tomtgrénsen och en tillbyggnad om ca 40 kvadratmeter inklusive det s.k.
apparatrummet. Det var darfor ratt av mark- och miljddomstolen att avvisa Als
yrkande att domstolen skulle préva om bygglov kunde beviljas for befintligt plank
placerat utanfor hennes tomtgrans. Overklagandet av avvisningsbeslutet kan darfor
inte bifallas.

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljédomstolens bedémning att
ansokan avser ett bygglovspliktigt plank och att atgéarden strider mot gallande
detaljplan eftersom det placeras pa mark som inte far bebyggas. Mark- och
miljodverdomstolen delar dven bedémningen att det inte kan anses vara fraga om en
liten avvikelse fran detaljplanen enligt 9 kap. 31 b § 1 PBL. Det AI har anfort om
behovet av plank som dammskydd av halsoskal kan inte medféra beddmningen att ett
plank pa platsen skulle vara nédvandigt for att omradet ska kunna anvandas eller
bebyggas pa ett &ndamalsenligt satt och darmed vara tillatet enligt



5

SVEA HOVRATT DOM P 1054-17
Mark- och miljééverdomstolen
9 kap. 31 b § 2 PBL. Avvikelsen kan inte heller godtas enligt 9 kap. 31 ¢ §

PBL. Als 6verklagande kan darfor inte heller bifallas i den delen.

Nar det géller ansokan om bygglov for tilloyggnad har AI i Mark- och
miljodverdomstolen gjort gallande att det saknas en planbestdammelse om huvud-

byggnadens storlek for hennes fastighet eftersom omrédet ar markerat med BFI*.

Av planbestammelserna framgar savitt nu ar av intresse féljande:

Under 5 § Exploatering av bebyggelseomrade anges i 2 mom

"Pd med BFI" betecknat omrade f&r tomtplats icke ges mindre storlek &n 4000
kvadratmeter.”

Under 6 8 Exploatering av tomtplats anges i 2 mom

”Pa tomtplats, som omfattar med enbart BFI betecknat omrdde far huvudbyggnad icke

upptaga storre areal dn 80 kvadratmeter.”

Frégan &r vilken innebérd beteckningen BFI* har avseende utnyttjandegrad, dvs. om

6 8 2 mom ér tillamplig pa Als fastighet.

Sett enbart till bestammelsens lydelse skulle den kunna tolkas saval pa det satt som Al
gor gallande som pa det sétt som underinstanserna har tillampat den. Tolkningen av en
otydlig planbestammelse far ske utifran planbeskrivningen och vad som dér anges om
hur planen ska forstas (jamfor Mark- och miljodverdomstolens dom den 18 december
2014 i mal nr P 5758-14). Av beskrivningen framgar att planens syfte ar att trygga
utvecklingsmojligheterna for den befintliga yrkesverksamheten pa Oxhalso samt att
tillgodose behovet av ytterligare permanentbostéder i anslutning till denna
yrkesverksamhet. Vidare reserveras mark for ytterligare ett mindre antal fritidshus.
Planbestammelserna reglerar bl.a. minsta storlek for fastigheter, antalet tillatna
vaningar samt tva olika storlekar pa huvudbyggnad. | planen gors genom de ovan
namnda bestammelserna en forhallandevis tydlig uppdelning mellan vad som &r avsett
for permanentboende och vad som ar avsett for fritidsboende. Mot bakgrund av vad
som framgar av planbeskrivningen om planens syfte och hur planbestammelserna i
ovrigt ar utformade maste bestammelsen i 6 § 2 mom tolkas sa att beteckningen BFI &r
tillamplig aven for omraden markerade med BFI*. Detta innebar att huvudbyggnaden
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pa Als fastighet maximalt far uppta en byggnadsarea om 80 kvadratmeter. Ifraga om
huvudbyggnadens storlek delar Mark- och miljééverdomstolen den bedémning som
mark- och miljddomstolen har gjort, dvs. att huvudbyggnaden inklusive den lovsokta
atgarden tillsammans skulle fa en byggnadsarea om 88 kvadratmeter. Den sokta

atgarden ar darmed inte planenlig.

For atgarder som avviker fran detaljplan kan bygglov anda ges bl.a. om avvikelsen &r
liten och forenlig med detaljplanens syfte. Beddmningen av om en avvikelse &r liten
ska emellertid goras med hansyn till samtliga omstandigheter i malet och inte bara
utifran absoluta matt och tal. Mark- och miljédverdomstolen gor darfér samma
beddémning som lansstyrelsen att den ansokta tillbyggnaden inte kan anses vara en
sadan liten avvikelse som avses i 9 kap. 31 b § 1 PBL. Avvikelsen kan inte heller
godtas enligt 9 kap. 31 b § 2 eller 9 kap. 31 ¢ § PBL. Vad Al har anfort i évrigt om
bl.a. likstallighetsprincipen medfor inte ndgon annan bedémning. Darmed finns det
inte forutsattningar for att bevilja bygglov for en tillbyggnad enligt ansokan. Als

overklagande ska darfor avslas aven i denna del.

Sammanfattningsvis ska alltsa Als 6verklagande avslas i sin helhet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Tommy Astrém samt tf. hovrattsassessorn Erika Léwhagen.

Foredragande har varit Caroline Appelberg.
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BAKGRUND

Bygg- och miljonamndens arbetsutskott i Norrtalje kommun (ndmnden) beslutade
den 3 september 2015 att, savitt nu ar aktuellt, avsla en ansékan om bygglov for
tillbyggnad av ett fritidshus samt nybyggnad av plank pa fastigheten X. Al
Overklagade beslutet till L&nsstyrelsen i Stockholm (lansstyrelsen) som den 20
januari 2016 beslutade att avsla 6verklagandet. Al har 6verklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Al har yrkat att hon ska beviljas bygglov, nér det géller tillbyggnaden, i férsta hand
for en tillbyggnad om 40 kvm och i andra hand for en tilloyggnad om 35 kvm. Né&r
det galler planket yrkar hon att hon ska beviljas bygglov i forsta hand for ett redan
uppfort plank med placering sa nara vagen som majligt, dvs. pa befintlig plats, och i
andra hand for ett plank med placering intill tomtgransen pa fastigheten. Vidare
yrkar hon att domstolen ska halla syn pa platsen. Till stod for sitt 6verklag-ande har
hon anfort i huvudsak samma skél som hos lansstyrelsen och bl.a. tillagt eller

understrukit foljande.

Om hon beviljas bygglov for en tillbyggnad om 40 kvm skulle det ge henne en total
boyta pa 76 kvm och en tillfredsstallande planlésning bade pa vaningsplanet och i
kallaren. Det bygglovsbefriade apparatutrymmet ska inte inraknas i byggnadsarean.
Om domstolen finner att apparatutrymmet ska inrdknas i byggnadsarean ska till-
byggnaden anses som en godtagbar avvikelse fran detaljplanen. Hennes befintliga
hus kan endast byggas till utefter langsidan. Det &r endast genom att byggnadsarean
overskrids som hon far en tilloyggnad som majliggor en meningsfull planlésning
till rimlig kostnad. Hon har gett in ritningar dar hon redogor for fordelar och
nackdelar med en tillbyggnad om 27 och 35 kvm inklusive det s.k. apparatrummet

och 40 kvm exklusive apparatrummet. Hon har ocksa gett in en ritning éver planlos

ningen for grannhuset pa fastigheten Y Hon anser att det féreligger diskriminering
mot henne. En atgéard som avviker fran planbestammelserna bor tillatas om den har
beviljats for ndgon annan i omradet. Hansyn ska ocksa tas till en tomts storlek. Pa

storre tomter kan storre avvikelser godtas, framfor allt om
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bebyggelsen inte ar av enhetlig karaktar. Bebyggelsen inom planomradet har ingen
enhetlig karaktar. Hennes tomt ar den tredje storsta av planomradets 23 bostads-
fastigheter. Flera personer inom planomradet har fatt genomfora samma atgard som
hon nu har forbjudits. Hennes granne pa fastigheten Y har en boyta pa 138 kvm
trots att det bl.a. & samma planbestammelser for denna fastighet som for hennes.
Deras tva fastigheter var férut en och samma och hennes tomt &r idag nastan tusen
kvadratmeter storre &n grannens. Apparatutrymmet bor inte raknas in i husets bygg-
nadsarea eftersom det aldrig kan bli boyta, det har en kéllarfunktion utan rumshojd
och &r endast en halv meter hogt utvandigt i ena anden. Innan hon lat bygga appa-
ratrummet ar 2011 fick hon beskedet att inget bygglov for detta behdvdes. Hade hon
vetat om att sa skulle vara fallet hade hon valt en annan utformning och en place-
ring som lattare kunnat integreras i ett blivande kallarutrymme. Den tekniska ut-
vecklingen kan leda till att planbestdammelserna minskar i betydelse, vilket bor
kunna influera stallningstagandet till hur en avvikelse ska beddmas. Hennes dricks-
vatten har en alltfor hdg fluorhalt och kalkhalt, varfér hon byggde apparatrummet
for att kunna mojliggora fluor- och kalkavskiljning. Det ror sig alltsa om en
anpassning till ny teknisk och medicinsk kunskap och ny teknik som bor influera
stallningstagandet till avvikelse fran detaljplanen.

Nér det galler planket ar sjalva trakonstruktionen 180 cm hog, men eftersom
marken sluttar kraftigt fran vagbanan &r dess hojd 6ver vagbanan endast 120 cm. |
hennes yttrande till namnden 2015-04-12 star det felaktigt (se s. 8 p.4 i yttrandet) att
planket ska vara placerat med Gverkanten 140-180 cm Gver vagbanans niva. Det ska
ratteligen sta 100-120 cm Over vagbanans niva. Det dr angelaget for henne att
planket finns dar som skydd mot framfor allt vdigdamm, men &ven oregelbundna
ljud och bullertoppar fran den narliggande grusvéagen. Lagerviksvéagen har en
overrepresentation av tunga fordon i forhallande till antalet fastigheter. Vagen
utefter fastigheten utgors av en 50 meter lang och brant backe, vilket medfor att
dammbindande salt rinner av vid regn. Passerande personbilar gasar regelméssigt
fore backen i avsikt att kunna na backkronet utan att véaxla. Bade personbilar och
tunga fordon maste dock oftast vaxla och darefter gasa mitt for huset, vilket river

upp extra mycket damm. Lansstyrelsen motiverar inte i sitt beslut vilken damm-
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koncentration och trafiktathet som far anses kravas for att motivera en skyddsskarm
mot damm fran en grusvag. Inte heller har vagens dragning nara huset eller den
ogynnsamma topografin, med branta sluttningar, bade utefter sjalva viagen och
sidledes forbi planket ned pa tomten, beaktats. Dessa faktorer forstarker damm-
plymens negativa egenskaper. Hon redogor fér vad damm fran grusvéagar bestar av,
vilka effekter som damm kan ha pa halsan enligt vissa studier, hur olika typer av
fordon paverkar exponering av damm, effekterna av bilfarjans ankomst till 6n m.m.
Det befintliga planket placerades av misstag 85 cm utanfér hennes tomtgréans, pa
allman platsmark. Hon har i sin bygglovsansdkan ansokt om bygglov for ett
permanent plank invid tomtgransen, eftersom det enligt bygglovshandlaggaren
endast gick att bifoga en situationsplan till ansékan. Hon har dock, enligt
bygglovshandlaggarens forslag, i sitt yttrande till ndmnden daterat den 12 april
2015, bett namnden ta stéllning till om det befintliga planket kan fa sta kvar i

fortsattningen. Namnden tog dock inte stéllning till detta i sitt beslut.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut, utéver vad som anges

nedan.
Fragan om syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska domstolen
halla syn pa stéllet, om det behdvs. Domstolen bedémer, med hénsyn till den
utredning som finns i malet i form av bl.a. fotografier och ritningar, att syn pa
platsen inte behdvs for att kunna bedéma fragorna i malet. Yrkandet om syn ska

darfor avslas.

Vad mark- och miljédomstolen ska bedéma i malet

Tillbyggnaden
Inledningsvis konstateras att domstolen endast kan prova det som omfattas av

bygglovsansdkan och de underliggande besluten, dvs. detta utgér den s.k.

provningsramen. Al har hos domstolen beskrivit olika alternativa
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utformningar och storlekar pa tillbyggnaden, med eller utan det s.k. apparatrummet
inrdknat. Av den i malet aktuella ans6kan med justerade ritningar daterade 2015-02-
12 framgar dock enligt domstolens mening att den galler bygglov for tillbyggnad
om totalt ca 40 kvm inklusive det s.k. apparatutrymmet (ca 34,5 kvm utbyggnad och
ca 5,5 kvm apparatrum). Detta efter en minskning av utbyggnadens storlek mot-
svarande teknikutrymmets yta genom justerade ritningar som inkom till n&mnden
den 16 februari 2015, efter ett fortydligande e-postmeddelande fran AI till namnden
den 13 februari 2015. Bade utbyggnaden och apparatutrymmet ar ocks& markerade

som “’tillbyggnad” pa situationsplanen och pa ritningarna.

Planket

Ansokan géller d&ven nybyggnation av plank som enligt situationsplanen ska
placeras i tomtgransen. Al har i denna del, som hon far forstas, framfért synpunkter
mot namndens hantering av hennes bygglovsansdkan. Hon har fram-hallit att
namnden i sin provning borde ha tagit stallning till om ett befintligt plank pa
fastigheten kunnat fa st kvar. Hon har hénvisat till att hon bl.a. i yttrande till
namnden den 12 april 2015 patalat omstandigheten med det befintliga planket.
Domstolen konstaterar att Al i det aktuella yttrandet bl.a. skrivit att for det fall att
det konstateras att fastigheten s76, dér en del av det temporéra planket av misstag
hamnat, forvaltas av Lagerviksvégens samfallighetsforening (Ga 47) enligt
officialservitut, sa vore det enklaste att lata det temporéra planket sta kvar tills
vidare. Hon uppger dock i samma yttrande att hon soker bygglov for ett permanent
plank med samma utseende som det temporara planket men placerat i enlighet med
ingiven situationsplan. Domstolen anser darfor att Al far anses ha vidhallit sin
befintliga bygglovsansokan med den placering av planket som framgar av
situationsplanen. Med anledning av vad AI har uppgett i yttrandet far det istallet,
enligt domstolens uppfattning, anses ha alegat namnden att upplysa henne om att
hon kunnat gora en separat ansokan om bygglov for det befintliga planket. Mark-
och miljodomstolen finner dock inte att namnden kan anses ha begatt nagot sadant
formellt fel i sin hantering av drendet, som skulle kunna paverka den nu aktuella

prévningen. Domstolen kan inte heller préva nagon annan placering
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av planket an den som omfattas av de dverklagade besluten. Als yrkande i

den delen ska darfor avvisas, dvs. inte provas i sak.

Sammanfattningsvis galler fragorna i malet alltsa om bygglov kan medges for
tillboyggnad om ca 40 kvm inklusive apparatrum samt nybyggnad av plank i

tomtgrans.

Tillbyggnaden

Vad géller tillbyggnaden bedémer domstolen, liksom lansstyrelsen, att det aktuella
teknikrummet ska ingd i byggnadsarean med de skal lansstyrelsen har angett. Mot
bakgrund av att den justerade anskan enligt vad som beskrivits ovan endast avser
en utbyggnad om ca 35 kvm plus teknikutrymmet om ca 5,5 kvm, bedémer
domstolen dock liksom namnden, och till skillnad fran lansstyrelsen, att den
aktuella avvikelsen fran detaljplanen (som medger en byggnadsarea om 80 kvm) &r
ca 8 kvm (48+ca 5,5+34,5 kvm=ca 88 kvm), dvs. den utgor ca 10 procent.
Domstolen bedémer vidare att denna avvikelse sedd for sig enligt gallande praxis
och utifran forhallandena pa platsen samt placering och utformning av tillbygg-
naden, samt vad Al anfért om planldsning och funktion, boér kunna beddémas som

en liten avvikelse.

Planket

Mark- och miljodomstolen finner inledningsvis liksom lansstyrelsen att det far
anses rora sig om ett bygglovspliktigt plank. Detta mot bakgrund av konstruk-
tionens hojd, langd och dess tathet. Domstolen har vid denna bedémning beaktat att
plankets hojd vid vagbanan blir lagre d4n 180 cm. Konstruktionen far anses tat, att
det finns viss genomsiktlighet vid betraktande fran en annan vinkel &n rakt

framifran far anses sakna betydelse.

Planket, som &r ca 15 meter langt, kommer i sin helhet att placeras pa punktprickad
mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas. Enligt rattspraxis (se bl.a. MOD:s

avgorande den 26 november 2012 i mal nr P 6967-12 samt Regeringsrattens
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avgorande RA 1995 ref. 21) innebér det faktum att mark i detaljplan har punktprick-
ats att inte bara uppforande av byggnad utan dven byggande av plank star i strid mot
detaljplanen. Domstolen instammer saledes i lansstyrelsens beddmning att atgarden

strider mot detaljplanen.

Nasta fraga ar om atgarden kan anses vara en liten avvikelse fran detaljplanen enligt
9 kap. 31 b § 1 p. PBL. Syftet med det aktuella planket ar att motverka storningar
fran den angransande végen i form av framfor allt damm, men aven buller. Mark-
och miljddomstolen instdmmer i l&nsstyrelsens beddmning att végen inte kan anses
sa tatt trafikerad att det finns skal att sétta upp ett plank som skydd mot buller (jfr
RA 2010 not. 33). Aven om mark- och miljodomstolen inte ifragasétter AI och
hennes familjs upplevda besvér av damm fran véagen, finner domstolen inte att
utredningen i malet ger stod for att det den aktuella vagen ger upphov till en sadan
mangd damm att ett plank som skydd mot detta kan anses innebara en sadan liten

avvikelse fran detaljplanen som avses i namnda bestammelse.

Det har enligt domstolens bedémning inte heller framkommit att behovet av ett
plank pa platsen skulle vara nédvandigt for att omradet ska kunna anvandas eller
bebyggas pa ett andamalsenligt satt i den mening som avses i 9 kap. 31 b § p. 2
PBL. Det kan inte heller anses vara fraga om en sadan avvikelse som kan vara
godtagbar enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL. Mark- och miljddomstolen instammer dven i
évrigt i lansstyrelsens bedémning i denna del. Planket i fraga kan alltsa inte ses som

en liten avvikelse fran detaljplan.

Slutsatser

Domstolen gor alltsa bedémningen att den tillbyggnad som AI har sokt bygglov
for i sig kan betraktas som en liten avvikelse fran detaljplanen och att bygglov i
och for sig skulle kunna beviljas om 6vriga forutsattningar for bygglov enligt 9
kap. 30 8 PBL skulle beddémas vara uppfyllda. Domstolen anser dock inte att det
aktuella planket kan ses som en liten avvikelse. Sedda tillsammans kan dock inte
heller tgarderna bedémas som sma avvikelser. Al har beretts tillfalle att justera

sin ans6kan hos ndmnden, men har som domstolen uppfattar det
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vidhallit sin ansokan avseende bada atgarderna. En bygglovsansdkan bor normalt
beddmas som en helhet. Som domstolen tolkar ndmndens beslut, trots att ské&len ar
knapphandiga, har den kommit fram till att avvikelserna tillsammans ar for stora for
att kunna godtas. Domstolen instdmmer i den beddmningen och anser att &ven om
tillbyggnaden i sig kan bedémas som en liten avvikelse, kan nu ansokta atgarder
sammantaget inte anses rymmas inom begreppet liten avvikelse (jfr 9 kap 31 d 8
PBL). Ansokan, som den nu har utformats, kan darfér inte beviljas och

overklagandet ska darfor ssmmanfattningsvis avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 2 februari 2017. Provningstillstand kravs.

Erika Ekman Maria Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Erika Ekman, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Lisa
Grill.





