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OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-11-22 i mal nr P 1675-16,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.DB

2. DB
Samma adress som 1

3.FB
Samma adress som 1

Motpart
Kalix kommun
952 81 Kalix

SAKEN
Detaljplan for fastigheterna X och Y samt Z i Kalix kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar éverklagandet.

Dok.Id 1365127

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DB, DB och FB (klagandena) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen med
andring av mark- och miljodomstolens dom ska upphéva
Samhallsbyggnadsnamnden i Kalix kommuns beslut att anta detaljplanen.

Till stod for sitt overklagande har de i huvudsak anfrt samma som i tidigare instanser
och dartill sammanfattningsvis anfort féljande: De har nu fatt kinnedom om att ES,
som var kommunalrad vid tidpunkten for kommunstyrelsens yttrande 6ver
detaljplanen, pa delegation granskat planen och lamnat ett yttrande samtidigt som hon
var och fortfarande &r vice ordforande i styrelsen for Kalixbo. Detta ar enligt deras
mening fraga om en javssituation da kommunfullmaktige utser samtliga ledamoterna i
Kalixbos styrelse och ES i egenskap av bolagets vice ordférande har
firmateckningsrétt. Den framsta anledningen till att det &r ol&mpligt att hon som vice
ordfdrande for Kalixbo granskade planen &r att hon som styrelseledamot ar skyldig att
handla for sin huvudmans basta. Granskning av planen &r att betrakta som att narvara
vid handlaggningen eftersom detta kan jamféras och likstallas med beredning av ett
arende. Opartiskhet saknar inte betydelse eftersom kommunalrad ar en tung post vars
ord darmed ocksa torde vaga tungt. De stéller sig ocksa fragan om yttranden dver
detaljplaner far delegeras dels mot bakgrund av javssituationen, dels med hansyn till
forbudet i 6 kap. 34 § punkt 3 kommunallagen (1991:900), KL. Vidare har
delegationsbeslutet att inte ha nagot att erinra mot planen inte anmalts till
kommunstyrelsen pa korrekt satt.

Kalix kommun har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom och anfort
i huvudsak foljande: Det finns stor efterfragan pa lagenheter i centrala Kalix. Manga
aldre méanniskor som idag bor i byarna vill flytta in och bosétta sig i Kalix centrum for
att uppna battre service och mer sociala kontakter. Den kommunala planeringen har
haft som utgangspunkt att Kalix centrum ska fortatas vilket framgar tydligt av den
fordjupade 6versiktsplanen. Planmonopolet enligt 1 kap. 2 8§ plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, omfattar den kommunala ensamratten till planlaggning, dvs. upprétta
och anta detaljplaner. Daremot kan arbetet med att uppratta planhandlingar uppdras at
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konsult eller fastighetségare. Kalix kommun har genom hela planprocessen handlagt
arendet. Det har inneburit samrad, utskick, upprattande av samradsredogdrelse och
granskningsutlatande, planadministration m.m. Varken Kalixbo eller plankonsulten har
aktivt deltagit i planhandlaggningen eller beslutet att anta detaljplanen.

Att en javssituation skulle uppsta pa sa sétt klagandena har gjort géllande forefaller
langsokt och ovidkommande eftersom ES inte varit ledamot i
samhallsbyggnadsnamnden eller dess beredningsgrupp och darmed inte pa nagot satt
kunnat paverka namndens bemotande av inkomna synpunkter under planprocessen
eller beslutet att anta planforslaget. Hon var inte heller delaktig i beslutet nar
detaljplanen antogs. | detta sammanhang bor sarskilt uppmarksammas att
samhallsbyggnadsnamnden &r en fran kommunstyrelsen fristdende
forvaltningsmyndighet. Fragan om pastatt jav saknar saledes betydelse i detta

sammanhang.

Kalix kommun anser att en rimlig hénsyn har tagits till befintliga bebyggelse-,

aganderatts- och fastighetsforhallanden.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om kommunstyrelsens yttrande

Fraga i malet & om kommunalradets uppdrag som vice ordfoérande i stiftelsen Kalixbo
ar en sadan omstandighet som har gjort henne javig vid beslutet att pa delegation fran
kommunstyrelsen lamna yttrande angaende den 6verklagade detaljplanen.

For kommunstyrelsens handlaggning galler i fraga om jav bestammelserna i 6 kap.
24-27 88 KL. Enligt 6 kap. 24 8§ KL far en fortroendevald eller anstalld som &r javig i
ett &rende hos en ndmnd inte delta eller ndrvara vid handlaggningen av drendet. Av 6
kap. 25 § KL framgar att en fortroendevald eller anstalld hos kommunen &r javig om
det, utdver vissa sarskilt angivna situationer, i 6vrigt finns ndgon omstandighet som &r
agnad att rubba fortroende till hans eller hennes opartiskhet i arendet. Darutover ska
enligt 6 kap. 27 § forsta stycket forsta meningen KL, savitt nu ar av intresse, jav inte
anses foreligga enligt ndmnda situation i 6 kap. 25 § KL enbart pa grund av att den
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som handlagger arendet &r stallforetradare for, eller pa nagot annat satt knuten till, en

stiftelse som drendet ber6r dar kommunen utser minst halften av styrelseledaméterna.

Enligt andra meningen samma stycke géller undantaget dock inte nér en namnd

handl&gger arenden som avser myndighetsutdvning mot enskilda.

Syftet med detaljplanen ar att mojliggora byggnation av flerbostadshus pa fastigheter
som enligt planbeskrivningen dgs av stiftelsen Kalixbo. Stiftelsen far darmed anses ha
ett starkt intresse av planen. Kommunalradets roll som vice ordforande i stiftelsen far
darfor anses vara en sadan omstandighet som &r dgnad att rubba fortroendet till hennes
opartiskhet i arendet hos kommunstyrelsen. Det foreligger darmed en sadan

javssituation i enlighet med ovan redovisade 6 kap. 24-25 88 KL.

Emellertid framgar av de stadgar for stiftelsen Kalixbo som getts in i malet att
styrelsen for stiftelsen utses av kommunfullméktige i Kalix kommun. De
grundl&ggande forutsattningarna for att tilldmpa undantaget i 6 kap. 27 § forsta stycket
KL é&r saledes uppfyllda. Fraga ar da om jav anda ska anses foreligga pa grund av att

det ar ett drende som avser myndighetsutévning mot enskilda.

Antagande av detaljplan har i praxis ansetts vara myndighetsutdvning mot enskilda (se
Mark- och miljodverdomstolens dom den 16 april 2015 i mal nr P 7439-14).
Remissyttranden som en myndighet avger till en annan myndighet ar emellertid en
atgard som inte innebar myndighetsutévning savida inte den remitterande instansen ar
bunden av remissyttrandet. Detta géller &ven om &rendet hos den remitterande
myndigheten utgdr myndighetsutdvning, som i det nu aktuella fallet. (se bl.a. Hellner

och Malmagqvist, Forvaltningslagen, tredje upplagan, s. 29 f).

Av ovan sagda foljer att undantaget i 6 kap. 27 § forsta stycket forsta meningen KL &r
tillampligt i fraga om det aktuella yttrandet och att det darfor inte kan anses foreligga

jav. Skal att upphéava planbeslutet pa den grunden foreligger darfor inte.

Klagandena har vidare gjort géllande att kommunalradet inte har haft ratt att lamna
yttrande pa delegation med hanvisning till delegationsforbudet i 6 kap. 34 § punkt 3
KL. Da forbudet endast avser arenden som rér myndighetsutdvning mot enskilda &r det
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inte tillampligt av motsvarande skal som anforts ovan i fraga om jav. Det finns darfor
inte heller skal att upphéva planbeslutet pa den grunden. Inte heller i 6vrigt kan det
anses foreligga sadana brister i handlaggningen att beslutet att anta detaljplanen ska

upphavas.

Malet i dvrigt
| 6vrigt gor Mark- och miljodverdomstolen inte nagon annan bedémning an den mark-
och miljddomstolen gjort och inte heller vad klagandena anfort i ovrigt foranleder att

planen ska upphavas. Overklagandet ska darfor avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Johan Svensson, referent,

tekniska radet Inger Holmgvist samt hovréattsradet Christina Ericson.

Foredragande har varit David Sandberg.
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meddelad i
Umed

KLAGANDE
1.DB

2.DB

3.FB

MOTPART
Kalix kommun
952 81 Kalix

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lansstyrelsen i Norrbottens lan den 20 juni 2016 i arende nr 403-4899-16,
se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for fastigheterna X och Y samt Z i Kalix kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 259629

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag

www.domstol.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Kalix antog i februari 2016 en detaljplan som
mojliggor uppforande av tva flerbostadshus i fyra vaningar inom fastigheterna X
och Y samt Z. Planomradet ligger i Kalix tatort, i stadsdelen Inre staden, i hdrnet
av Lejongatan och Lansmansgrand. Planomréde omfattar en area pé ca 3 200 m®.
Medgiven byggnadsarea ar 1 000 m? for bostader plus 270 m?for carport och

komplementbyggnader.

DB, DB och FB (tidigare B) dverklagade beslutet till L&nsstyrelsen i Norrbotten

som avslog dverklagandena.

DB, DB och FB har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
DB, DB (&agare till 4) och FB (hyresgéast pa 4) yrkar att beslutet att anta

detaljplanen upphdvs. De har anfort i huvudsak féljande.

Handlaggningen
Kommunen har i strid med planmonopolet uppdragit at Kalixbo att ta fram

planforslaget.

Enskilda intressen

Kommunen har inte tagit hansyn till enskilda intressen. L&nsstyrelsen har inte
bedomt hur allvarliga olagenheter som uppkommer. Var gard bestar av ett
boningshus och ett gardshus samt ett garage. Mitt pa garden finns var uteplats
omringad av en rosenbersa. Uteplatsen far insynsskydd mot gatan tack vare
gardshuset. Huset ar utformat for att ge den avkoppling som ett hem ska erbjuda.

Med den aktuella planen kommer insynen uppifran vilket forsvarar for oss.
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Kulturmiljo

Kommunen har i sitt beslut att starta planprocessen gett uppdrag at Kalixbo att ta
hansyn till kulturmiljéhistoriska byggnader i kvarteret Hunden som ligger langre
bort fran planomradet 4n de bevarandevarda byggnaderna i kvarteret Lansman som
ligger i direkt anslutning till planomradet. Det saknas motivering till beddmningen
att planen inte innebdr negativa konsekvenser. Kommunen har inte beaktat syn-
punkterna fran lansstyrelsens kulturmiljéenhet eller Norrbottens museum. Kultur-
miljoer ar viktiga oavsett om de ingar i riksintresse for kulturmiljo. Lansstyrelsens
svar uppfattas som om riksintresset for kulturmiljon ar pa riktigt och ska skyddas
medan de byggnader som ar g-markta i detaljplan inte ska ha likvérdigt skydd. Det
innebdr att det kommunala kulturmiljoarbetet tappar sin trovardighet. Byggnader
forvantas vara en del av landskapet och inte bara placeras pa mafa utan hansyn till

omgivningen.

Behov saknas

Hénsyn borde ha tagits till att det finns befintliga detaljplaner som inte har nyttjats
till att bygga hyreslagenheter. Till dessa hor en plan fran 1992 som majliggor
byggande av 60-80 lagenheter. Kommunen har méjlighet att képa marken och
overlata den till bostadsbolag som vill bygga. Utbudet av hyreshus i centrum kan
6ka med ca 120 lagenheter exklusive de 49-75 lagenheter som kan byggas vid
kyrkan och de 25 lagenheter som haller pa att fardigstallas. Alternativa placeringar

har inte utretts.

Forenlighet med 6versiktsplanen

Antagandebeslutet grundas enbart pa att detaljplanen inte strider mot den
fordjupade Oversiktsplanen. Den fordjupade dversiktsplanen ger stod for fortatning
av stora delar av centrala Kalix, vilket tyder pa att kommunen inte gjort nagon
beddémning av vilka delar som ska fortatas respektive bevaras. Otydligheten innebér
att hogre krav maste stallas pa valet av vilka omraden som bor fortatas. For-
tatningen som tillats i 6versiktsplanen har inte foregatts av en miljokonsekvens-
beskrivning. Fortatningen borde fa konsekvenser for halsa, lekmiljo, tillganglighet

och djur.
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Fortatningen enligt den fordjupade 6versiktsplanen saknar motstycke i kommunens

historia och har gjorts utan miljokonsekvensanalys eller bostadsforsorjningsplan.

Trafik och buller

Det gar inte att avgora hur kommunen och lansstyrelsen kommit till slutsatsen att
Okad trafik och buller kan accepteras. Det saknas aktuella trafikmatningar samt
uppskattning av framtida trafikmangd. Kommunens utvecklingsenhet har flyttat till
Lejongatan. Enheten arrangerar en méangd moten vilket orsakar parkeringsproblem
och trafikproblem i omréadet. Aven Forsakringskassan och Arbetsférmedlingen &r

lokaliserade pa Lejongatan.

DOMSKAL
Planarbetet har pabdrjats i mars 2015. Plan- och bygglagen (2010:900, PBL) i dess
lydelse vid den tidpunkten ska darfor tillampas i malet. Tillampliga bestaimmelser

framgar av lansstyrelsens beslut.

Néar domstolen provar ett Overklagande av en detaljplan &r provningen begransad till
om antagandet av detaljplanen strider mot nagon rattsregel pa det satt som
klagandena har angett eller som framgar av omstandigheterna. Om aktuell rattsregel
medger ett bedomnings- eller handlingsutrymme bestar domstolsprévningen i att ta
stallning till om kommunen har hallit sig inom det utrymmet. Om antagandet strider

mot en réattsregel ska detaljplanen som huvudregel upphévas i sin helhet.

Mark- och miljodomstolen har vid genomgang av handlingarna inte funnit att nagot
formellt fel begatts vid handlaggningen av arendet som foranleder att detaljplanen

ska upphévas.

Vad klaganden aberopat om negativa effekter som planandringen kommer att fa for
dem och deras fastighet, féranleder inte domstolen att géra ndgon annan
bedémning an den lansstyrelsen gjort. Domstolen avslar darfor DBs, DBs och FBs

Overklagande.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 13 december 2016.

Helén Leijon Borje Nordstrém

I domstolens avgdérande har radmannen Helén Leijon (ordférande) och tekniska
radet Borje Nordstrom deltagit.





