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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bonava Sverige AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark-

och miljddomstolens dom och bifalla bolagets ansékan om bygglov.

Byggnadsnamnden i Umea kommun har medgett andring i enlighet med

Overklagandet.

HP har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort foljande:

Hissfragan

Byggnaden uppfyller kraven i Boverkets byggregler. Det foljer av byggreglerna att
ytterligare en personhiss ska finnas i byggnader med fler &n tio plan. Byggnaden har
tolv plan och darfor ska det finnas tva hissar i byggnaden. Det stadgas uttryckligen i
byggreglerna att kravet pa tva hissar avser byggnaden. Hade avsikten varit att kravet
skulle avse trapphus borde detta ha kommit till uttryck i byggreglerna. Detta foljer

ocksa av en rimlig tolkning av ordalydelsen i byggreglerna.

Aven om hissarnas placering i huset inte skulle félja byggreglerna utgor detta i vart fall
en mindre avvikelse fran byggreglerna. Det finns sarskilda skal for att medge
avvikelsen och byggnadsprojektet kan anda anses bli tekniskt tillfredstallande. Det
finns inte heller nagon olagenhet av betydelse fran annan synpunkt. Kravet pa att det
ska finnas tva personhissar i byggnader med fler &n tio plan grundar sig framforallt pa
att ett okat antal vaningsplan generellt sett innebar en 6kad mangd trafik i hissen. For
att byggnaden ska kunna betraktas som tillganglig for personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsférmaga och som kan ha svart att anvanda trapporna, ar det darfor
viktigt att antalet hissar anpassas efter den trafik som kan forvantas belasta hissen.
Byggnaden kommer totalt sett att ha 76 lagenheter med lika manga lagenheter i varje
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trapphus. Det innebar att varje hiss kommer att betjana 38 lagenheter. Det ar en lag
belastning for vardera hissen i jamforelse med andra liknande flerbostadshus. Vid
bedémningen av om en avvikelse & mindre maste man ta hansyn till byggnadens

utformning och antalet boende.

Utrymningsvagarnas placering

Utrymningsvagarnas placering utgor inte nagon avvikelse fran detaljplanen. |
detaljplanen anges att utrymning ska kunna ske mot alvsidan. Detta innebér inte
nodvandigtvis att sjalva utrymningsvagarna maste vara placerade i vastlig riktning. |
den brandskyddsbeskrivning som bolaget latit ta fram framgar att utrymning kan ske
direkt mot dlven via utrymning genom kéllaren. Genom de tva utrymningsvagarna i
norr och soder mojliggors saledes utrymning mot éalvsidan. Om utrymningsvégarnas
lokalisering anda skulle anses utgora en avvikelse &r den s liten att bygglov dnda kan
ges. Trots att utrymningsvégarna inte &r placerade i véstlig riktning kommer utrymning
att kunna ske mot dlvsidan. Lokaliseringen &r darfor forenlig med detaljplanens syfte.

Frédgan om lekplats

Planbestammelsen kommer att uppfyllas genom att det anldggs en lekplats i den sddra

delen av omradet.

Byggnadsnamnden har i huvudsak instdmt i det som bolaget anfért men lagt till
foljande: Att krava tva hissar i varje trappuppgang gor att fyra hissar behéver
installeras i byggnaden. Detta skulle innebara att varje hiss betjanar 19 lagenheter och
att en dverkapacitet av hissar skulle uppsta. Det ar visserligen andamalsenligt med tva
hissar i varje trappuppgang for det fall att en av hissarna ar ur bruk. Eftersom
bestdammelsen i byggreglerna inte &r utformad med den innebérden vore det emellertid
ett alltfor langtgaende och oproportionerligt krav att stalla. Syftet med
planbestammelsen om utrymning fran bostadshusen uppfylls genom att det med latthet
gar att utrymma via kéllaren och vidare ut mot sidorna och sedan ned mot alvsidan.

Marken far endast bebyggas i sddan omfattning att det finns friytor som kan anvandas
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for lek. Da en sadan yta redovisats i bygglovsritningarna har detaljplanens krav pa

lekplats uppfyllts.

HP har vidhallit det han tidigare anfort i mélet samt tillagt foljande: Obacka strand &r
for tatbebyggt med hoga hus. Pa omradet bor manga manniskor som behover nagot
naromrade for avslappning och aterhamtning. Genom att bygga pa tomten A skulle det
sista gronomradet forsvinna. | bolagets redovisning avseende brandskyddet star att
byggnaderna ska férses med flamskydd med en héjd av 4 m. Da jarnvégssparet ligger

cirka 5 m 6ver tomtens markplan ar det tveksamt om nagot flamskydd har uppnatts.

REMISSYTTRANDE | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boverket har anfort foljande: Ett viktigt syfte med byggreglernas krav pa ytterligare
en hiss i byggnader med fler &n tio plan &r att sdkerstélla hissfunktionen for personer
som &r beroende av hissen till foljd av nedsatt rérelseférmaga aven vid tillfalliga
driftavbrott. Bestimmelsen har haft sin nuvarande lydelse sedan den 1 januari 1994.
Den tidigare lydelsen var att om huset har fler dn tio vaningsplan ska ytterligare minst
en personhiss finnas att tillgd. Syftet med bestammelsen framgick tydligare av den
aldre lydelsen. Dér kravdes uttryckligen att ytterligare minst en hiss skulle finnas att
tillgd”. Om den ytterligare hissen fanns i ett annat trapphus som inte kunde nas fran
samma plan sa ansags den inte finnas att tillgd”. Vid bestimmelsens tillkomst var det
vanligt att hdga byggnader byggdes som sa kallade punkthus med endast ett trapphus.
Det var sannolikt ocksa den situationen regelskrivarna sag framfor sig. Ordalydelsen i
den nu gallande bestammelsen kom att fa en annan utformning. Det har dock inte
funnits nagon uttrycklig avsikt att férandra den eller att se annorlunda pa det

ursprungliga syftet.

Syftet framgar ocksa i en av byggbranschen ofta anvand handbok benamnd
”Bostadsbestammelser — En handbok om byggbestammelser for bostéader och
bostadsmiljo — nybyggnad och ombyggnad” utgiven av AB Svensk byggtjanst. |
handboken star bl.a. foljande:
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”Erfarenhetsmissigt har det visat sig besvirligt med endast en hiss dven i
lagre byggnader &n tio vaningar, sérskilt om dar bor flera personer som ar
beroende av hissen vid forflyttning. Om hissen ofta ar utsatt for
driftavbrott, exempelvis genom averkan, och inte omgaende kan sattas
igang, far forflyttningarna ske med fardtjanst, manga ganger efter lang
véntan.”

Handboken far anses aterspegla en uppfattning som ar kand i branschen, namligen att
kravet pa ytterligare en hiss ar kopplat till behovet for personer som ar beroende av
hissen. Vidare ger uttalandet utryck for att regelns syfte ar att sakerstalla
tillgangligheten aven vid tillfalliga driftavbrott. For att uppfylla detta syfte maste varje

bostadslagenhet ha forbindelse med den ytterligare hiss som ska finnas.

Avsikten med bestammelsen om majligheten att tillata mindre avvikelser &r att ge
byggherren majlighet att gora avsteg fran detaljforeskrifter under forutsattning att en
annan likvardig 16sning kan presenteras. Avsikten &r inte att 6ppna for sankningar fran

den kravniva som géller enligt bindande foreskrifter.

Eftersom det aktuella huset har fler an tio plan finns det behov av flera hissar én en.
Varje bostadslagenhet ska ha tillgang till minst tva hissar. Eftersom det inte finns
nagon forbindelse mellan trapphusen ska kravet pa ytterligare hiss stallas pa vart och
ett av de tva trapphusen. Att helt bortse fran kravet pa ytterligare hiss kan inte
betraktas som en mindre avvikelse. Det finns inga sarskilda skal for att géra avsteg
fran kravet pa ytterligare en hiss. Det har inte heller visats att ett sadant avsteg kan ske
utan avsevard olagenhet for de boende med nedsatt rorelseférmaga. Forutsattningarna

for att medge mindre avvikelse ar darfor inte uppfylida.

BOLAGETS BEMOTANDE | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Enligt den bestdammelse i plan- och byggférordningen som byggreglerna om hissar
utgar ifran ska en byggnad om det behovs vara forsedd med ytterligare en hiss for att
vara tillganglig och anvéndbar for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga. I uttrycket “om det behovs” ligger att en avvdgning maste goras
utifran omstandigheterna i varje enskilt fall, exempelvis vilken byggnad det ar fraga

om, antalet l&genheter och boende samt omstandigheterna i dvrigt.
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| det aktuella huset kommer respektive hiss att betjana 38 lagenheter. Det finns manga
exempel pa nya byggnader med farre vaningsplan och endast en hiss som betjanar
betydligt fler lagenheter. Detta illustreras av tva exempel fran Umea kommun. | det
ena exemplet forsorjer en hiss 76 lagenheter i tre huskroppar sammanbyggda med en
loftgang. I det andra exemplet betjanar en hiss 72 lagenheter i en byggnad med fem
plan. Det &r uppenbart att den byggnad som nu ar under prévning ar mer tillganglig
och anvandbar for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga, an de
beskrivna exemplen. Att lata antalet vaningar vara ensamt styrande vid bedémningen
av behovet av antalet hissar i byggnaden &r saledes orimligt. Tillfalliga driftstopp i
hissen far minst lika betydande konskevenser i byggnader med féarre an 10 plan och
endast en personhiss. Enligt uppgifter hamtade fran en ledande hissleverantor gar det
minst 317 dagar mellan olika driftsstorningar i en hiss. Mot bakgrund av
omstandigheterna far byggnaden anses lamplig for sitt andamal samt tillganglig och

anvandbar for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga.

Vid beddmningen ska proportionalitetsprincipen beaktas. Den av Boverket forordade
tolkningen innebdr att boyta maste tas i ansprak for att istallet anlagga ytterligare tva
personhissar i byggnaden trots att dessa inte forvantas fylla nagon storre praktisk
funktion. | ett lage dar det rader akut bostadsbrist maste forlorad boyta vagas mot
intresset av att ha tva personhissar i varje trapphus, dvs. totalt fyra hissar i byggnaden.
Byggnaden ar dessutom redan anpassad och tillganglig for personer med nedsatt
rérelse- och orienteringsformaga. Nagon kravsankning ar det inte fraga om. Bolaget

har aven dimensionerat antalet hissar i enlighet med ordalydelsen i byggreglerna.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den huvudsakliga fragan i Mark- och miljoéverdomstolen ar om byggnaden uppfyller
plan- och bygglagens krav pa tillganglighet for personer med nedsatt rorelse- och

orienteringsformaga vad avser antalet personhissar.

Byggnaden har tolv plan och tva trapphus. Varje lagenhet har direkt tillgang till endast
ett av trapphusen och en hiss. Mark- och miljddomstolen har bedémt att bestdmmelsen
i byggreglerna (BFS 2011:6, avsnitt 3:144) att “ytterligare en personhiss ska finnas i
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byggnader som har fler &n tio plan” ska tolkas som att varje trapphus i byggnaden ska

vara forsett med tva hissar. Detta eftersom det inte vore d&ndamalsenligt att bada

hissarna inte skulle tillgodose tillgdngligheten till samtliga utrymmen. Bolaget har

havdat att bestammelsen bor tillampas enligt sin ordalydelse och att kravet pa

tillganglighet ar uppfyllt om byggnaden har tva hissar oavsett om de kan nyttjas av

samtliga bostadsléagenheter i byggnaden.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedémning:

Byggreglerna ska tolkas mot bakgrund av bestammelserna i plan- och bygglagen och i
plan- och byggforordningen att byggnad och bostadslagenheter ska vara tillgangliga
och anvandbara for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga. Med
denna utgangspunkt och mot den bakgrund till foreskriften, som Boverket redovisat,
finns stdd for mark- och miljodomstolens bedémning av vad som krévs for att kravet
pa tillganglighet ska vara uppfyllt. Den aktuella byggfdreskriften ska alltsa tolkas som
att kravet pa tillganglighet ar uppfyllt nér alla bostadslagenheter i en byggnad med mer
an tio plan ocksa har tillgang till en ytterligare personhiss. | foreliggande fall innebéar

det att det kravs att varje trapphus ar forsett med tva personhissar.

Som Boverket framhallit i sitt yttrande skulle den av bolaget havdade tillampningen av
foreskriften kunna fa negativa konsekvenser for tillgangligheten som inte kan bedomas
som godtagbara. Pa grund av det anforda instammer Mark- och miljééverdomstolen i

mark- och miljddomstolens bedémning att ndmndens beslut att ge bygglov strider mot

tillganglighetskravet i plan- och bygglagen.

Lagstiftaren har lagt sarskild vikt vid betydelsen av en god tillganglighet till bostader.
Om kraven inte uppfylls riskerar detta att leda till oldgenheter for de boende. Mot den
bakgrunden instdmmer Mark- och miljodverdomstolen i mark- och miljodomstolens
och Boverket beddmning, att den avvikelse vad avser antalet hissar som
bygglovshandlingarna visar, inte kan godtas som en sadan mindre avvikelse fran
foreskrifterna om tillgdnglighet som kan medges. Som mark- och miljddomstolen
funnit saknas det darfor forutsattningar att ge bygglov i enlighet med bolagets ansokan.
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Bolagets 6verklagande ska avslas redan pa grund av Mark- och miljodverdomstolens

bedémning av den nu behandlade fragan.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Li Brismo samt tekniska

radet Mats Kager och hovréattsassessorn Anita Seveborg, referent.
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BAKGRUND
Byggnadsnamnden i Umea kommun (ndmnden) beslutade den 22 april 2016 att
bevilja Bonava Sverige AB, tidigare NCC Boende AB, (bolaget) bygglov for ny-
byggnad av flerbostadshus och parkeringshus inom fastigheten A

For platsen, pa vilken bygglov beviljades, finns en géllande detaljplan som vann
laga kraft i december ar 2007. HP 6verklagade namndens beslut till Lans-styrelsen

I Vésterbottens lan (lansstyrelsen), som den 17 juni 2016 avslog 6ver-klagandet.

HP har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN
HP har, som det far forstas, yrkat att bygglovet ska upphavas.

Namnden har i forsta hand yrkat att dverklagandet ska avvisas och i andra hand att

overklagandet ska avslas.

Bolaget har, som det far forstas, yrkat att 6verklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA HAR ANFORT HP
har anfort i huvudsak foljande.

Han bor i huset B som granne till tomten. Nar han hade tankar pa att flytta till
adressen fick han fran AB Bostaden besked om att den obebyggda fastigheten A
inte skulle bebyggas enligt bolagets vetskap. Det var en viktig orsak till att han
valde att flytta till 1agenheten dér han bor med fri sikt mot Kolbacksbron. Om huset
uppfors i enlighet med det beviljade bygglovet kommer det att skymma stora delar
av utsikten och fran det husets dversta vaningar kommer det att vara fri insyn till

hans balkong och in i lagenheten.

Tomten &r den sista lediga ytan mot Kolbécksbron vid strandpromenaden och alven.

Pa omradet finns ytterst fa jamna ytor for barnen. Omradet ar redan tatbebyggt och
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lider brist pa gron- och parkomraden. De smala remsor av grasmatta som finns
mellan husen i omradet samt mot strandpromenaden ar sma och inte sa lampliga
t.ex. som lekplatser for barn. Mot dlven finns nagra sluttningar fran strandpromena-
den, men déar de ar helt olampliga for fritidsanvandning speciellt for barn. De gron-
omraden som finns mellan husen och mot élven ar sma, ofta kuperade och skuggade
och gar inte att anvanda som lekparker eller som parkomraden. Det kan synas béttre
ut pa kartan, men nar man ser pa plats forstar man att har kommer inga barn att leka
eller vuxna ha nagra “relaxerande” fritidsaktiviteter. Narmaste parkliknande omréade
ligger cirka 500 meter bort mot centrum. En annan orsak varfér gronomraden
mellan hoghusen ar obekvama ar att hoga hus skapar runt omkring sig ett blasigt
mikroklimat genom skorstenseffekten nar solen varmer husvéaggar. Det blaser ofta
nara husen fast det annars ar néstan vindstilla. Ett bra satt att anvanda tomten &r att

gora den till park eller lekpark.

Hela Obacka strandomrade borjar bli arkitektoniskt ratt mjukt och relativt fint fran
det lilla ldghusomradet vid Statoil (Storgatan), fyravaningshus i gult tegel och sedan
8-10 vaningshus mot narmare mitten av omradet. Det skulle inte se arkitektoniskt
begavat eller vackert ut att avsluta omradet sodermot mot Kolbécksbron med ett
tiovaningshus. Det skulle ge ett abrupt slut for hela omradet mot soder. Nar man
tanker att husen ska sta pa platsen atminstone narmaste 50 ar kan man forsta att

aven arkitektonisk salighet och skdnhet kan ha sina poang.

Vi kan sakert behalla Umeé som en vacker stad vid dlven, men vi behover inte
bygga sarskilt hogt utan ha i behall en stad med en lagre byggnation. Det finns néra

omraden och ytor som kan bebyggas med hus med lagre profil.

Pa byggplatsen som den ifrdgavarande granntomten ar idag har man dven under
sommaren 2016 tackt 6ver halva strackan av den a som flyter mellan tomterna.
Kvar &r den sista halvan av tidigare innan den utmynnar i Umeélven. Om forénd-
ringen ar bestaende kan man fraga sig om det ar lampligt och tillatet av miljohansyn

att gora andringar i an och alandskapet pa detta viset.
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EU:s miljodirektiv konstaterar att buller har atskilliga negativa effekter pa
manniskors halsa. Skadeverkningarnas storlek &r direkt relaterade till hur lange
exponeringen pagar och stérningens storlek. Effekter som kan uppsta ar somn-
storningar, hjért- och karlproblem samt allmant obehag. Komissionarens arbete
inriktas séarskilt mot mer kansliga grupper i samhaéllet, t.ex. barn som dessutom &ven
kan utveckla inlarningssvarigheter pa grund av buller. Med detta menas de buller-
effekter som kommer fran jarnvagen och vagen langs Bla vagen vid dlven kommer
att ha dygnetruntkaraktér och vid den tankta byggnaden. Detta galler delvis alla hus
langs B, men de &r redan byggda och dar kan inte mycket goras. Man kan fraga sig
varfor det foreslas en lekpark pa den tomten som &r bullerkontamine-rad. Buller
under dagen kortare tid lar anda vara béattre och halsosammare an buller dygnet

runt.

Namnden har anfort i huvudsak féljande.

Taleratt

Klagande dr hyresgast boende i huset pa den angransande fastigheten till A. Ett
beslut far 6verklagas om det angar den klagande och beslutet har gatt honom
emot. Hyresgaster har tillerkants klagoratt i rattspraxis i den man de berors. Det
foljer av réttspraxis att gransen for vilka som kan anses vara sakagare satts relativt
snavt. Det krévs att klagande kan visa att arten och omfattningen av den aktuella
atgarden som kan uppsta till foljd av bygglovet direkt paverkar klagande genom
nagon olagenhet som ska beaktas enligt Plan- och Bygglagen (2010:900), PBL,
exempelvis Okat trafikbuller eller skuggning. Mer allménna eller indirekta effekter
for boende pa en ort kan inte medfora att man betraktas som sakagare i PBL:s

mening.

Namnden anser att klagande inte visat pa att han berors pa ett sddant satt att han ska
tillerkannas sakagarstallning. Eftersom det finns en gallande detaljplan for omradet
och klagande har haft fog att forsta att fastigheten kan komma att bebyggas, samt att

bygglovet dverensstammer med detaljplanen, anser ndmnden att omstandigheten att
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klagande i ett angransande hyreshus forlorar sin utsikt, i detta enskilda fall, inte ar

att betrakta som en oldgenhet av den art som ska motivera sakédgarstallning.

Vidare anser namnden att klagande inte specificerat vilka direkta konsekvenser den
skymda utsikten far fér honom till foljd av forsamrad utsikt och 6kad insyn. Det
finns inte nagon rattighet for en hyresgast att valja en lagenhet med utsikt och darfor
bor arten av konsekvenserna som den skymda utsikten medfor vara vasentliga for
att sakagarstélining ska kunna motiveras. Det borde inte enbart récka med 6nskan
om att bibehalla en fin vy. Klagande maste darutover specificera pa vilket sétt den

Okade insynen utgor en olagenhet fér honom.

Om klagande inte &r att anses som taleberattigad ska 6verklagan avvisas.

Allmanna och enskilda intressen

I prévningen av bygglovet har byggnadsnamnden att ta stallning till en avvagning
mellan motstaende enskilda intressen och motstaende enskilda och allménna intres-
sen. | detta fall &r det ett enskilt intresse for fastighetsagaren Bostaden AB att be-
bygga fastigheten A i syfte att utnyttja den mark som fastighetségaren ager i
enlighet med detaljplanen. Vidare ar det ett allmant intresse i Umead kommun att
bygga fler bostader, med hansyn till Umeas radande bostadsbrist. Slutligen ska
klagandes enskilda intresse av att bibehalla en vy mot Kolbacksbon végas in. | detta
fall anser ndmnden att fastighetsdgarens enskilda intresse tillsammans med det all-
manna intresset vager tyngre an klagandes enskilda intresse att bevara radande sikt-

forhallanden. Av den anledningen ska dverklagandet avslas.

Betydande oldgenhet

Namnden har dven att ta stallning till om den sokta atgarden medfor en betydande
olagenhet for boende i omradet. | och med att det finns en radande detaljplan for
omradet ar namnden, i likhet med lansstyrelsen, av uppfattningen att det funnits skal
for klagande att forvanta sig férandringar av narmiljon av det slag som det nu &r
fraga om. Namnden anser darfor att viss 6kad insyn och skymd sikt har varit forut-

sagbar for klagande. Fastigheten &r bel&gen i de centrala delarna av staden dar be-
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grénsningar av utsikten ar vanlig till foljd av tat bebyggelse. Byggnadens utform-
ning och alternativa placeringar medfor inte heller att utsikten och insynen skulle bli
annorlunda varpa alternativa forslag pa utformning och placering inte kan kravas. |
och med att det inte & en medborgerlig rattighet att ha en viss utsikt och vy fran
sina hyreslagenheter anser namnden att det kan diskuteras huruvida skymd utsikt till
foljd av byggratten i detaljplanen utnyttjas kan bendmnas som en olégenhet. Det
faktum att klagande far en viss okad insyn och forlorar utsikten mot Kolbacksbron
ar i vart fall inte att betrakta som en betydande ol&dgenhet. Av den anledningen ska

overklagandet avslas.

Ovrigt
I Ovrigt stdmmer ans6kan 6verens med detaljplanen. Av den anledningen ska 6ver-

klagandet avslas.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande.

Fastigheten A omfattas av detaljplan (DP 2480K-P08/31, lagakraft-vunnen den 6
december 2007). Syftet med detaljplanen &r att skapa forutsattningar for ett
alvsnara bostadsomrade med ca 600 nya lagenheter pa Obacka i dstra delen av
Umea. Bostadsomradet ska byggas ut i etapper under detaljplanens genom-
forandetid. Planlaggningen av det nya bostadsomradet ar dven en del av en mer
omfattande kommunal satsning i syfte att utveckla det centrumnéra omradet i an-

slutning till Botniabanan och resecentrum Umed Ostra.

| det nya bostadsomradet har narmare 530 lagenheter redan byggts och den nu
aktuella bebyggelsen utgor en del av den sista etappen i byggandet av det nya
bostadsomradet. Detaljplanen medger att den aktuella fastigheten far bebyggas med

flerbostadshus om hogst 10 vaningar, samt ett parkeringshus om hogst tva vaningar.

HP har anfort att det nya flerbostadshuset riskerar att férsamra hans utsikt, samt
skapa insyn till hans balkong och lagenhet. Den aktuella detaljplanen medger att

fastigheten far bebyggas med ett flerbostadshus i den storlek som nu ar i fraga.
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HP maste saledes haft att férvanta sig en fortatning av omradet. Att en be-fintlig
utsikt kan komma att inskrénkas, eller insynen bli storre, nér en byggrétt enligt en
detaljplan utnyttjas ar nagot som en granne maste rakna med, sarskilt i sa
tatbebyggda och centrala omraden som detta. Under alla omstandigheter ar insynen
eller den skymda utsikten inte en sadan betydande olédgenhet som avses i 2 kap. 9 §
PBL. Den omstandigheten att HP, enligt egen uppgift, fatt missvisande
information om huruvida tomten skulle komma att bebyggas eller ej &r inte skal att

upphéva det beviljade bygglovet.

Delar av de synpunkter HP framfort i sitt overklagande beror fragor som far anses
avgjorda genom den lagakraftvunna detaljplanen, exempelvis omradets lamplighet
for hoghus etc. VVad géller HPs synpunkter pa den intilliggande tillfalliga
byggarbetsplatsen &r detta nagot som far hanteras i annan ordning och inte inom

ramen for den aktuella bygglovsprocessen.

Betraffande fragan om buller vill bolaget framhalla att bullerkraven enligt detalj-
planen kommer att foljas och att bolaget vid bebyggandet av fastigheten kommer att
tillampa Naturvardsverkets allmanna rad for byggbuller (NFS 2004:15).

| 6vrigt instdammer bolaget i lansstyrelsens och namndens respektive bedémningar.
Bolaget vill &ven betona vikten av att det aktuella bostadsbyggandet kan komma till
stand sa snart som majligt, varfor bolaget hemstéaller om att malet handlaggs skynd-

samt.

DOMSKAL

Fragan om HPs ratt att 6verklaga lansstyrelsens beslut.

Plan- och bygglagen (2010:900), PBL, innehaller inga sarskilda bestammelser i
fraga om vem som kan dverklaga ett beslut att bevilja bygglov. | 13 kap. 8 § PBL
hanvisas i stallet till 22 § forvaltningslagen (1986:223), FL. Av denna bestdammelse
foljer bl.a. att beslut endast far 6verklagas av den som beslutet angar. Enligt fast
praxis ar huvudprincipen att beslut om bygglov anses anga agare till eller boende pa

de fastigheter som grénsar direkt till den fastighet dar bygglov beviljats.
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| foreliggande fall ar HP boende pa fastigheten Sagverket 1, vilken ligger
insprangd pa fastigheten A pa vilken bygglov har beviljats. Sdsom praxis har
utvecklats i frdga om taleratt enligt PBL star det, enligt mark- och milj6-
domstolens mening, klart att den omstandigheten motiverar att HP ska anses
taleberéttigad. VVad HP anfort om att han drabbas av insyn m.m. &r inte av

betydelse for denna beddmning.

Det framgar dock av 13 kap. 2 § punkten 8 PBL att kommunala beslut enligt PBL
inte far dverklagas i den del de avser en frdga som redan &r avgjord genom en

detaljplan.

Genom detaljplanen har byggrétten prévats och nagon férnyad prévning av huru-
vida planomradet far bebyggas kan darfor inte goras. Detaljplanen reglerar vidare
att bebyggelse av en viss sort och hojd far uppforas samt exploateringsgrad pa om-
radet, men inte den narmare utformning av byggnadsverken. Eftersom HP i sitt
Overklagande framfort synpunkter som berdr byggnadsverkens utformning vilka
saledes inte &r slutligt avgjorda genom detaljplanen finner mark- och miljo-
domstolen vid en samlad bedémning att det finns forutsattningar att ta upp HPs

overklagande i sak.

Av det ovan sagda framgar saledes att mark- och miljodomstolen anser att HP

har ratt att 6verklaga lansstyrelsens beslut.

Vad darefter avser fragan om bygglovet ska upphévas gér mark- och
miljodomstolen foljande Gvervaganden.

Till skillnad fran lansstyrelsen anser mark- och miljodomstolen att fragan har en
offentligrattslig pragel vilket medfor att utgangspunkten fér bedémning av den
stallda fragan ar vad som stadgas i 9 kap. 30 § PBL och inte enbart vad HP har
anfort till stod for att bygglovet ska upphavas. | den ndmnda bestdmmelsen anges
forutsattningarna for att bygglov ska ges for en atgard inom ett omrade med

detaljplan, om
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1. den fastighet och det byggnadsverk som atgarden avser

a) Overensstammer med detaljplanen, eller

b) avviker fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare
bygglovsprévning enligt denna lag eller &ldre bestdimmelser eller vid en
fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen fastighetsbild-
ningslagen (1970:988),

2. atgarden inte strider mot detaljplanen,

3. atgarden inte maste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen borjar 16pa,
och

4. atgarden uppfyller de krav som féljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6 §
tredje stycket, 8 och 9 88 samt 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket, 3, 6, 7, 9-11 8§, 12 §
forsta stycket, 13, 17 och 18 88.

Inledningsvis noterar mark- och miljodomstolen féljande.

Som planbestimmelse 1 detaljplanen har bl.a. inforts att ”Utrymning frin bostads-
hus skall kunna ske mot dlvssidan”. Enligt de ritningar som ligger till grund for
ansOkan om bygglov saknar bostadshuset mojlighet till utrymning i vastlig riktning,
mot &lven. Namnden har i sitt beslut anfort bl.a. att alternativa utrymningsvégar
finns fran kallarplan i nordlig och sydlig riktning, att brand och sékerhet bedomt att
utrymningsmojligheterna ar tillrackliga samt att liknande l6sningar har godtagits i
tidigare bygglovsprévning pa samma fastighet. Namnden bedémde att den foreslag-
na l6sningen inte utgjorde nagon avvikelse mot detaljplanens bestaimmelse. Mark-
och miljddomstolen konstaterar dock, mot bakgrund av att planbestammelserna ar

tvingande, att utrymningsvégarnas lokalisering utgor en avvikelse fran detaljplanen.

Vidare konstaterar domstolen att detaljplanen reglerar att lekplats ska finnas inom
samtliga etapper inom planomradet. Utifran situationsplanen kan maéjligen antas att
den sodra delen av det omrade som nu tas i ansprak kan komma att bli en lekplats.
Det framgar emellertid varken av bygglovsanstkan eller av namndens beslut att sa
skulle vara fallet och det star darfor inte klart om planbestammelsen som reglerar

forekomsten av lekplatser uppfylls for det nu aktuella byggnadsprojektet.

Huruvida det ska vara hiss eller inte i byggnaden &r inte reglerat i detaljplanen. Det
ar alltsa ingen planbestammelse. Vad som féljer av 2 kap. 6 § och 8 kap. 1 § PBL
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och deras preciseringar och fortydliganden i Plan- och byggférordningen
(2011:338), PBF, och Boverkets byggregler BFS 2011:6, BBR, far anses vara
tvingande och lamnar darmed inte nagot utrymme for sadana avvikelser som avses i
9 kap. 31 b PBL.

Av 8 kap. 1 § 3 punkten PBL framgar att en byggnad ska vara tillganglig och an-
vandbar for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga. Vidare foljer
av 3 kap. 4 § PBF att om det behdvs for tillgdngligheten, ska byggnaden vara for-
sedd men en eller flera hissar eller andra lyftanordningar. Vidare foljer av 3:144 i

BBR att det ska finnas tva personhissar i byggnader som har fler an tio plan.

Av de byggnadsritningar som ligger till grund for ansékan om bygglov framgar bl.a.
att byggnaden har tio bostadsvaningar, en hel kéllarvaning och en vindsvaning med
apparatutrymmen. Byggnaden har saledes tolv plan och mot bakgrund av namnda
regel i BBR ska det darfor finnas tva hissar i byggnaden.

Namnden har i sitt beslut — sdsom det far forsts - ansett att kraven i BBR &r upp-
fyllda genom att byggnaden forses med tva hissar om &n i separata trapphus. Noter-
bart i det sammanhanget ar att det inte finns ndgon forbindelse mellan de tva trapp-

husen.

Det forhallandet att hissarna har lokaliserats till tva separata trapphus medfor att
respektive hiss endast finns tillganglig for héalften av bostadsutrymmena och 6vriga
funktioner. Mark- och miljodomstolen konstaterar att det visserligen inte framgar av
BBR hur hissarna ska anordnas och lokaliseras, men att bestimmelsen “Ytterligare
en personhiss ska finnas 1 byggnader som har fler &n tio plan” méste tolkas som att
varje trapphus i en byggnad som har fler &n tio plan ska vara forsedd med ytterliga-
re en personhiss. Allt annat blir orimligt. Det skulle i forlangningen innebéra att: En
byggnad som har tre vaningar eller fler ska ha en hiss. Har byggnaden fler n tio
plan ska den ha ytterligare en hiss. Oavsett antalet entréer och trapphus. Enligt
mark- och miljodomstolens mening framstar det inte som dndamalsenligt att bada
hissarna inte ska kunna tillgodose tillgangligheten till samtliga utrymmen. En

ytterligare hiss ar inte enbart nédvandig utifran ett kapacitetsbehov, utan fyller dven
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en viktig funktion ur en sékerhets- och komfortaspekt. Den aktuella regeln maste
saledes enligt mark- och miljodomstolens uppfattning tolkas sa att kravet pa tva
hissar — i en byggnad med tva trapphus — innebar att varje trapphus ska vara forsedd

med tva hissar.

Av det anforda framgar att mark- och miljodomstolen anser att namndens beslut star
i strid mot BBR 3:144.

Fraga uppkommer da om det har funnits utrymme for namnden att géra avsteg fran
BBR avseende hissforsorjning med hénvisning till antalet bostadsvaningar inte &r

fler &n tio” och att byggnaden har ”bara fyra” ldgenheter per plan.

Av BBR 1:21, framgar att Byggnadsnamnden i enskilda fall far medge mindre
avvikelser fran foreskrifterna i byggreglerna under forutsattning att det finns sar-
skilda skal, att byggnadsprojektet d&nda kan antas bli tekniskt tillfredsstallande och

att det inte finns nagon avsevard olagenhet fran annan synpunkt.

Enligt mark-och miljddomstolens mening framkommer det inte av bygglovshand-
lingarna nagot forhallande som kan medfora att den aktuella avvikelsen kan anses
som en mindre avvikelse. Nagot stod for att antalet bostadsvaningar eller antal
lagenheter per vaningsplan kan paverka bedémningen av om avvikelsen darmed ska
anses mindre saknas. Aven om det av ritningarna framgar att byggnaden har tva
hissar, har dessa ingen forbindelse mellan varandra vilket darmed torde st i strid

mot det tillganglighetskrav som foreskrivs i 8 kap. 1 § PBL.

Det ovan sagda leder till att mark- och miljodomstolen bedomer att det aktuella
byggnadsverket inte uppfyller de krav pa byggnadsverkets utformning som plan-

och bygglagen foreskriver for att byggnadslov ska kunna beviljas.

Pa grund av det sagda ska det 6verklagade beslutet upphavas och Bonava Sverige
AB:s ansokan om bygglov for nybyggnad av flerbostadshus och parkeringshus

pa fastigheten Umea A avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 14 december 2016.

Anders Carlbaum Borje Nordstrém

| domstolens avgorande har raddmannen Anders Carlbaum och tekniska radet Borje
Nordstrém deltagit. Beredningsjuristen Sara Fritzon har varit foredragande.





