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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststalla

namndens beslut.

LW har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort bl.a. féljande. Inom hela Kungsbhacka kommun och sarskilt pa
Onsalahalvon rader ett hogt bebyggelsetryck. Den aktuella fastigheten ligger inom
Onsala utvecklingsomrade. Inom utvecklingsomradena intar kommunen, enligt dver-
siktsplanen, en restriktiv hallning till nylokalisering av enbostadshus for att kunna
styra bebyggelseutvecklingen. Det finns en risk for att ett positivt forhandsbesked i

detta fall kan fa prejudicerande effekt for en storre krets av fastighetsagare.

Det aktuella omradet utgor inte en lucktomt. Enligt praxis ar en lucktomt ett mark-
omrade som utgdr en naturlig lucka i en befintlig bebyggelsestruktur och med
arealmassiga forutsattningar for att bilda en normalstor bostadsfastighet. Hur aktuellt
markomrade ska karaktariseras far avgoras med utgangspunkt i befintlig bebyggelse-
struktur och fastighetsindelning. Den aktuella fastigheten ar belagen i ett omrade med i
huvudsak storre bostadsfastigheter och glest liggande bebyggelse. Flera fastigheter har
arealmassiga forutsattningar for att ge plats at ytterligare bostadshus. I fastighetens
omedelbara narhet finns atminstone tre fastigheter med sadana mojligheter. Tva nya
bostadsbyggnader inom berdrt omrade kommer darfor inte att utgdra utfylinad av en
naturlig lucka utan ska betraktas som en fortatning av omradet. Det sétt pa vilket ytan
ar tankt att disponeras, med tva enbostadshus mot den norra fastighetsgransen, innebar
dessutom att en lucka bildas vid grdnsen mot séder. Denna lucka medger i sig
atminstone ett enbostadshus. Ett markomrade stort nog att rymma tre enbostadshus kan

svarligen vara att betrakta som en lucktomt.
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Kommunen har gjort géllande detaljplanekravet under cirka 10 ars tid. Annu har

saledes inte den tidpunkt natts dd kommunen enligt proportionalitetsprincipen har en

skyldighet att préva en ansékan om forhandsbesked utan foregaende planlaggning.

LW har anfort bl.a. féljande. Stora ingrepp i aganderatten, som ett langvarigt
nybyggnadsforbud innebér, kraver en mycket noggrann bedémning och inte en
schabloniserad hanvisning till detaljplanekravet. Det ar endast en liten del av Onsala
som &r bebyggd och saknar detaljplan. Ovriga delar &r i huvudsak obebyggda och
kraver detaljplanelaggning om de ska bebyggas. Med tanke pa det mycket ringa antal
fastigheter som har potential att delas i nu aktuellt omrade blir en eventuell prejudice-
rande effekt utanfor omradet férsumbar och saknar betydelse for intrastruktur av skilda
slag. I omradet har dessutom ett flertal bygglov och avstyckningar beviljats under
senare tid vilka maste anses prejudicerande. Att omradet i stort omfattas av bebyg-
gelsetryck saknar betydelse i fall da exploatering av nagon betydelse inte & mojlig pa
grund av befintlig bebyggelse och befintliga fastighetsforhallanden. Under dessa
omstandigheter saknar aven begreppet lucktomt betydelse. Da kommunen har forklarat
att man inte avser att detaljplaneldagga omradet ar det ointressant hur lange man har
vantat. Ett avslag skulle i praktiken innebéra ett sadant langvarigt nybyggnadsforbud
som lagstiftaren har ansett det angel&get att avskaffa. Det saknas balans mellan den
skada som drabbar fastighetsdgaren genom inskrdnkningen i &ganderatten och de

obefintliga férdelar som det allméanna vinner.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Pa fastigheten A finns idag ett bostadshus. Fragan i malet ar om namnden haft skal
att neka LW forhandsbesked for byggnation av ytterligare tva bostadshus pa
fastigheten med hanvisning till att den forst bor detaljplaneldggas.

En allmén utgangspunkt &r att det &r en kommunal angelagenhet att planlagga
anvéandningen av mark och vatten (1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL).
For att mark ska fa anvandas for bebyggelse kravs att den fran allman synpunkt ar
lamplig for &ndamalet (2 kap. 4 § PBL). Lamplighetsbedémningen sker vid

planlaggning eller i a&renden om bygglov eller férhandsbesked. Prévning av markens



4

SVEA HOVRATT DOM P 11043-16
Mark- och miljééverdomstolen

lamplighet for bebyggelse och reglering av bebyggelsemiljons utformning ska ske

genom detaljplan bl.a. for nytt byggnadsverk som ska forlaggas dar det rader stor

efterfragan pa mark fér bebyggelse och byggnadsverket inte kan prévas i samband

med en provning av anstkan om bygglov eller forhandsbesked (se 4 kap. 2 8§ PBL,

som i malet ar tillamplig i dess lydelse fore den 1 juni 2015).

En Oversiktsplan ar inte bindande men ska bl.a. ge vagledning for beslut om hur mark-
och vattenomraden ska anvandas (3 kap. 2 och 3 §8§ PBL). Av 6versiktsplanen for
Kungsbacka kommun framgar att det generellt rader ett hart bebyggelsetryck i
omradet. Vidare framgar att den aktuella fastigheten ligger inom Onsala utvecklings-
omrade dar det tillampas en restriktiv hallning vid nylokalisering av enstaka hus for att
inte forhindra en kommande planlaggning.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen saknas det skal att ifragasatta namndens uppgift
om att det rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse i omradet (4 kap. 2 § forsta
stycket 3 PBL). Fragan ar om det ar majligt att prova de aktuella byggnadsverken
inom ramen for ansokan om férhandsbesked utan att detaljplaneldggning forst sker

(4 kap. 2 § andra stycket PBL). Vad som avses ar framst en provning av atgardens
forenlighet med bestammelserna i 2 kap. PBL och dess paverkan pa de grannelags-
rattsliga fragorna. | forarbetena namns komplettering med byggnader pa obebyggda
s.k. lucktomter, som exempel pa nar det kan vara méjligt med en prévning inom ramen
for en ans6kan om forhandsbesked (se prop. 1985/86:1 s 552 f.).

En lucktomt definieras som en mindre fastighet eller ett mindre markomrade, som
saknar huvudbyggnad, och som ligger mellan andra bebyggda mindre fastigheter eller
markomraden (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 25 februari 2013 i
mal nr P 8650-12). Av utredningen framgar att marken inom den aktuella fastigheten
bestar av tva delar, en mindre 6vre del kring det befintliga bostadshuset och en storre
nedre del som &r obebyggd och dér de sokta bostadshusen avses placeras. Enligt Mark-
och miljééverdomstolens beddmning utgor den nedre delen inte ett sadant mindre
markomrade som kan jamstéllas med en lucktomt. Mark- och miljééverdomstolen
konstaterar ocksa att om den sokta bebyggelsen skulle tillatas skulle en ny ”lucka”

skapas som ar tillrackligt stor for ytterligare ett bostadshus. Da omradet bestar av flera



5

SVEA HOVRATT DOM P 11043-16
Mark- och miljééverdomstolen
fastigheter, som till sin storlek &r jamforbara med den aktuella, riskerar dessutom den
aktuella atgarden att fa en prejudicerande effekt som successivt kan komma att utoka

bebyggelsen och som forsvarar kommunens planering.

Det forhallande att kommunen har aberopat detaljplanekravet under drygt tio ars tid
och avslagit ansdokan om planbesked kan, vid en avvagning mellan LWs enskilda
intresse av att bebygga fastigheten med ytterligare bostadshus och det allmanna
intresset av detaljplaneldggning, inte anses strida mot proportionalitets-principen
(jfr RA 2010 ref. 90, Mark- och miljééverdomstolens dom den 5 februari 2015 i
mal nr P 4723-14 och NJA 2016 s. 868).

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljédverdomstolen att ndmnden har haft
tillrackliga skal for att avsla ansokan om forhandsbesked med stéd av detaljplane-
kravet. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor andras och namndens beslut

faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, tekniska radet Carl-

Gustaf Hagander samt hovrattsraden Malin Wik och Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.



ﬁ”éﬁ?& VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2587-16

Mark- och miljddomstolen 2016-11-28
meddelad i
Vénersborg
KLAGANDE
LW
Ombud: CR
MOTPART

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Hallands I1an beslut den 30 maj 2016, i &rende nr 403-1642-16, se
bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for tva enbostadshus pa fastigheten A i Kungsbacka
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphéver Lénsstyrelsens i Hallands lan beslut den 30
maj 2016, i arende 403-1642-16 och Byggnadsndamndens i Kungsbacka kommun
beslut den 26 januari 2016, § 21, och aterforvisar drendet till Byggnadsnamnden for

fortsatt handlaggning av ansékan om forhandsbesked.

Dok.ld 337870

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag



2

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2587-16
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun (ndmnden) beslutade den 26 januari
2016, § 21, att meddela negativt forhandsbesked for nybyggnad av tva
enbostadshus pa fastigheten A i Kungshacka kommun.

LW dverklagade ndmndens beslut till lansstyrelsen, som den 30 maj 2016 avslog

Overklagandet.

YRKANDEN M.M.

LW har yrkat att mark- och miljddomstolen med undanréjande av
underinstansernas beslut i forsta hand meddelar att bygglov kan tillatas pa platsen,
eller i andra hand atervisar arendet till namnden for att meddela som forhands-
besked att bygglov kan tillatas pa platsen. Hon har anfort bl.a. foljande. Ansokt
lokalisering uppfyller kraven i 2 kap. PBL, strider inte mot kommunens Gversikts-
plan, utgdr en direkt komplettering till befintlig bostadsgrupp och uppfyller i
tillampliga delar kraven i 9 kap. 31 § PBL. Namndens beslut &r inte
proportionerligt och strider mot 2 kap. 15 8 regeringsformen. Enligt 2 kap. 1 § PBL
ska bade enskilda och allménna intressen beaktas vid tillampningen av PBL. Vidare
erinras om egendomsskyddet i 2 kap. 15 8 regeringsformen och inte minst i artikel
1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen (p1-1) som géller som svensk
lag. Enligt grundlagsstadgandet forutsatter en inskrankning i fraga om anvéandning
av mark eller byggnad, att atgarden kravs for att tillgodose angelagna allméanna
intressen. Tillaggsprotokollet ar framst av intresse med hansyn till de i Europa-
domstolens praxis gestaltade kraven pa intresseavvagningar, balans och
proportionalitet. Att det ska féreligga en rimlig balans mellan vad det allménna
vinner och den enskilde forlorar pa grund av en inskrankning i egendomsratten har
dven understrukits i bl.a. rattsfallen RA 1996 ref. 44 och ref. 56. Enligt 2 kap. 2 §
PBL och 3 kap. 1 § miljobalken ska ett markomrade anvandas for det andamal, for
vilket omradet ar mest lampat med hansyn till beskaffenhet och lage samt
foreliggande behov. I prop. 1985/86:3 angav departementschefen (s.153) att de
behov som avses kan vara av saval allman som enskild natur. Uttalandet &ger

fortfarande giltighet. Enligt 4 kap. 2 § PBL ska kommunen med en detaljplan prova
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ett markomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning om bl.a. 3a) byggnadsverkets anvandning far
betydande inverkan pa omgivningen eller om det rader stor efterfragan pa omradet
for bebyggande. Trots forsta stycket 3 krévs det ingen detaljplan, om byggnads-
verket kan provas i samband med en prévning av anstékan om bygglov eller
forhandsbesked och anvandningen av byggnadsverket inte kan antas medféra en
betydande miljopaverkan. Enligt 9 kap. 31 § PBL ska bygglov ges for en atgard
utanfor ett omrade med detaljplan bl.a. om atgarden inte forutsatter planlaggning
och uppfyller kraven i 2 kap. och 8 kap. 1-3, 9-13, 17 och 18 88. Fastigheten
omfattas inte av detaljplan eller omradesbhestammelser. Den aktuella tomtplatsen
omfattas inte heller av nagra sarskilda restriktioner i OP och den omfattas inte av
nagon fordjupad oversiktsplan. Kommunen har tydligt angett att omradet inte
kommer att detaljplanelaggas. Belagenheten visas med rod farg pa en till ver-
klagandet bilagd karta dar dven gransen for aktuellt omrade utan detaljplan
markeras med gron linje. Lansstyrelsen grundar sitt beslut huvudsakligen pa en
tidigare dom fran mark- och miljodomstolen den 15 april 2014 (mal P 4316-13).
Det huvudsakliga domskalet i denna var att OP 06 pastés ange att fastigheten ligger
inom ett utvecklingsomrade, som ska detaljplaneldggas. Detta &r gravt felaktigt da
OP inte ens namner detaljplanering i detta sasmmanhang. Domstolen konstaterar
emellertid i denna dom i likhet med lansstyrelsens foregaende beslut att den aktuella
fastighetsdelen &r en lucktomt i enlighet med Mark- och miljoéverdomstolens
avgoranden den 25 februari 2015 i mal nr P 8650-12 och den 24 april 2013 i mal nr
P 11217-12. Fastigheten A &r en bebyggd bostadsfastighet med en areal av 4 830
m?. Den &r tydligt uppdelad i en dvre del av ordnad tomtmark kring det befintliga
bostadshuset och en nedre del med karaktér av vildvuxen d&ngsmark. Det &r den
nedre delen, lucktomten, som nu avses anvandas for tva nya bostads-fastigheter.
Fastigheten ar ansluten till kommunal VA-anlaggning. Det aktuella omradet, som
saknar detaljplan, ar forhallandevis litet och omfattas endast cirka 25 fastigheter,
varav endast en handfull har potential att kunna delas. Fastighets-bildningen i
naromradet &r alltsa i princip helt genomford. Det tillskott av nya bostader, som pa
sa satt skulle bli mojligt, ar sa blygsamt att det helt saknar betydelse med hansyn till

infrastruktur av skilda slag. Med héansyn till befintlig
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fastighetsindelning och bebyggelse &r det darfor inte rimligt att anta, att en
detaljplanelaggning kan medfora nagra forandringar av omradet utéver detta. Nagot
dokumenterat motstaende allméant intresse eller konkurrerande markanvandnings-
intresse foreligger inte. Med hansyn till omradets beskaffenhet och lage samt
foreliggande behov, far denna del av fastigheten betecknas som lampligast att
anvanda for de planerade bostadshusen. Den ansokta atgarden kan darfor inte anses
strida mot bestammelserna i 2 kap. 2 § PBL. Endast ett fatal grannar berérs. Under
dessa omstandigheter skulle darfor ett avslag med hanvisning till detaljplanekravet i
praktiken innebéra just ett sadant langvarigt nybyggnadsférbud, som av lagstiftaren
ansetts angelaget att avskaffa. Da kommunen dessutom forklarat att man inte avser
att detaljplanelagga omradet &r det helt ointressant, hur lange man vantat. Namnden
kan inte under dessa omsténdigheter hanvisa till detaljplanekravet som avslags-
grund utan ar alltsa skyldig att direkt gora en konkret prévning i det enskilda fallet.
Omedelbart norr och nordost om aktuellt bebyggelseomrade finns ett stort grén-
omrade for vilket kommunen utreder gronplan enligt OP. Hartill kommer hela
strandomradet. Det &r alltsa mycket val tillgodosett med rekreationsytor i anslutning
till bostadsomradet. Tva olika placeringar av de tankta nya tomtplatserna har under
hand redovisats. Ansékan avser endast en forhandsférfragan och nagot detalj-
studium av byggnadernas placering eller utformning har annu inte redovisats. Vad
som pa detta stadium kan konstateras ar emellertid att fastighetens lagre del ger
mycket goda forutsattningar att placera byggnader sa att de ansluter val till
landskapet och den befintliga bebyggelsestrukturen, oavsett om man placerar dem
langs vagen i Oster eller véagen i soder. Placeringen i detalj far avgoras i bygglovs-
skedet. I detta fall kommer nybyggnaden att anslutas till kommunalt avlopp och
ansOkan motiverar inte krav pa andra gemensamma anordningar. Det férhallande,
att fastigheten kan anslutas till kommunalt VA, gor lokaliseringen lamplig ur allmén
synpunkt. Sammantaget med ovan angivna fastighetsforhallanden ar drendet darfor
inte mer komplicerat &n, att prévningen kan ske i forhandsbeskedet. En prévning i
detaljplan skulle inte tillféra nagot ytterligare. Det kravs darfor ingen detaljplan for
lamplighetsprévningen av den ansokta atgarden (jfr regeringens avgéranden M
2000/1757/hs/P och M 1999/408/Hs/P). Regeringen anfdrde (prop. 2009/10:170 del
1 s. 195) med avseende pé andra stycket i 4 kap. 2 § PBL bl.a. ”Ett fortydligande av
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bestammelserna i detta avseende innebar inte en skarpning av kravet pa detaljplan,
utan ger tvartom en uttrycklig mojlighet att pa ett enklare satt prova enstaka
byggnadsverk direkt i samband med bygglovsprévningen, sa lange planen inte
medfor en betydande miljopdverkan”. Med utgangspunkt fran departementschefens
exemplifiering i samband med tillkomsten av APBL (prop. 1985/86:1 s. 553) kan
konstateras, att det inte kan vara fraga om nagon betydande inverkan pa
omgivningen i detta fall. Kravet pa detaljplan om det rader stor efterfragan pa
omradet for bebyggande avser sddana omraden, dar en successiv utbyggnad ar att
vanta och detta pa sikt kan leda till, att det uppkommer en sammanhallen
bebyggelse. Att omradet i stort omfattas av bebyggelsetryck saknar givetvis
betydelse i sadana fall, da exploatering av nagon betydenhet inte & majlig pa grund
av befintlig bebyggelse och befintliga fastighetsforhallanden. Sammantaget kan
konstateras att det inte foreligger sadana omstandigheter att krav pa detaljplan kan
stallas med stod av 4 kap. 2 8 PBL. Det kan noteras att i omradet har ett flertal
bygglov och avstyckningar beviljats i sen tid, bl.a. B (4 tomter),

C, D och E. Ett vagrat forhandsbesked i detta fall skulle darfor aven strida mot
likhetsprincipen. Begreppet egendom har tolkats vidstrackt av Europa-domstolen.
Det omfattar saval fast som 16s egendom och ocksa ekonomiska intressen (se
Danelius Ménskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, tredje upplagan, s. 454). Saval
fastigheter och byggnader som tillstand att exempelvis bebygga fastigheter utgor
alltsad egendom i P1-1:s mening. Aven nyttjandet av egendom skyddas (egendom
ska respekteras). Inskrankningar i egendomsskyddet ska vara lagliga, motiveras av
ett allméant intresse, som ska balanseras mot den enskildes umbé&randen
(proportionalitetskravet). Om det brister i ndgot av dessa krav utgor det ett brott mot
egendomsskyddet. Ett beslut om bygglov eller férhandsbesked kommer darfor
under tillampningsomradet for P1-1 genom att nyttjandet skyddas av bestammelsen,
vilket alltsa innebdr, att den inskrankning, som ett véagrat forhandsbesked innebér,
maste uppfylla samtliga ovannamnda krav. Som ovan noterats finns inget allméant
intresse av nagon tyngd knutet till den aktuella fastighetsdelen. Den sokta atgéarden
kan inte heller befaras forsvara en framtida planlaggning, som i sig framstar som

bade onddig och osannolik. En saklig, serios bedomning maste i detta fall resultera i
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konstaterandet att den aktuella fastighetsdelen pa grund av beskaffenhet och lage
aldrig kommer att bli intressant for en samhéllsutbyggnad. Det allmanna intresset
har alltsd mycket ringa tyngd. Utnyttjandet innefattar aven ett fullt legitimt
ekonomiskt intresse, som omfattas av egendomsskyddet i P1-1. Det enskilda
intresset av att forkovra och utnyttja egendomen far darfor anses ha en avsevard
tyngd, da det ansokta skulle medfora ett betydligt battre nyttjande av marken an
idag. Det saknas uppenbart balans mellan den skada, som drabbar fastighetsdagaren
genom den inskrankning i egendomsréatten, som det dverklagade beslutet innebar
och de obefintliga fordelar, som det allménna vinner. Det dverklagade beslutet far
darfor anses klart disproportionerligt. Den lokalisering som ansékan om
forhandsbesked avser far anses val uppfylla kraven i tillampliga lagrum. Med
hansyn till beskaffenhet och lage samt foreliggande behov far den aktuella
fastighetsdelen anses mest lampad for den ansokta lokaliseringen. Da motstaende
allmanna intressen av nagon tyngd helt saknas, bor darfor det enskilda intresset falla
avgorandet och bygglov kunna paraknas. Mot bakgrund av det anforda framstar ett
vagrat forhandsbesked och bygglov som disproportionerligt och stridande mot

egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen.

Namnden har bestritt bifall till dverklagandet och anfort bl.a. foljande. |
Kungsbacka kommuns 6versiktsplan, nedan OP06, aktualitetsforklarad den 13
augusti 2013, pekas ut ett antal s.k. utvecklingsomraden. Inom utvecklings-
omradena intar kommunen en generellt restriktiv hallning till nylokalisering av
enbostadshus utanfor detaljplanerat omrade. Fastigheten A omfattas inte av
detaljplan och ligger inom Onsala utvecklingsomrade. Den restriktiva hallningen
motiveras av att kommunen maste kunna styra bebyggelseutvecklingen inom dessa
omraden for att darvid sakerstalla att tillkommande bebyggelse bl.a. uppfyller
kraven i 2 kap. plan- och bygglagen (2010:900), nedan PBL. For att
utvecklingsomradena ska bli langsiktigt hallbara kréavs att en utbyggnad av dessa
omréden i forsta hand sker genom detaljplanlaggning. 1 OP06 specificeras ett antal
undantag fran den restriktiva hallningen som, om forutsattningarna ar uppfyllda,
medager att ett positivt besked kan meddelas, bl.a. da det ar fraga om del av ett

markomrade som utgor en lucka i en i 6vrigt bebyggd tomtrad. Namnden har tagit
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fram riktlinjer (beslut den 4 juli 2013, BN § 10) for hur undantagen ska tolkas i
syfte att darigenom underlatta den avvégning som i varje enskilt fall ska goras
mellan allménna och enskilda intressen. | féreliggande fall har namnden beddmt att
inget av undantagen ar tillampliga. Savitt avser undantaget for s.k. lucktomter
utvecklas namndens instéllning narmare nedan. Sammanfattningsvis kan det alltsa
konstateras att OP06 utgdr hinder mot den sokta lokaliseringen. Namnden bestrider
alltsd LWs uppgift om att den aktuella tomtplatsen inte omfattas av nagra sarskilda
restriktioner i OP 06. En i malet central fraga 4r huruvida det markomrade som ar
avsett for de bada bostadshusen ar att betrakta som en lucktomt. Utfallet av denna
bedémning har betydelse inte minst vid prévning av om krav pa detaljplan kan
uppstallas enligt 4 kap. 2 § PBL. Lucktomtshegreppet har varit foremal for tolkning
i flera avgoranden fran Mark- och miljodverdomstolen, nedan MOD. Domstolen
har i avgorandet den 25 februari 2013 i mal nr P 8650-12 uttalat att begreppet
lucktomt definieras som “en mindre fastighet eller ett mindre mark-omrade, som
saknar huvudbyggnad, och som ligger mellan andra bebyggda mindre fastigheter
eller markomraden”. I nu nimnda avgoérande hade MOD att ta stillning till
forutsattningarna for att positivt forhandsbesked avseende lokalisering av ett
enbostadshus inom fastigheten H. Denna fastighet var obebyggd och hade en areal
om drygt 22 000 m?. Det markomrade som ansokan berorde var dock avsevart
mindre och belaget sydost om fastigheten J. MOD konstaterade att utredningen i
malet gav stéd for att det var fraga om en lucktomt. I avgérandet den 24 april 2013 i
mal nr P 11217-12 hade MOD likaledes att prova ett forhandsbesked avseende ett
enbostadshus. Fastigheten Kungsbacka Buera 3:63 omfattade en areal om cirka 3
100 m? och var, till skillnad frn ovan namnda H, redan bebyggd med ett
enbostadshus. Platsen for det tdnkta enbostadshuset, i dag utgdrande fastigheten K,
framgar av bilden till hoger. MOD fann dven i detta fall att det rérde sig om en
lucktomt. Den nu aktuella fastigheten, A, har en areal om drygt 4 800 m? och &r
bebyggd med ett enbostadshus forlagt till fastighetens vastra del invid gransen mot
L. Marken i anslutning till bostadshuset bestar av iordningsstalld tomtmark. Denna
del av A &r tydligt avgransad mot resterande yta — utgérande lejonparten av

fastighetens areal — som narmast &r att beskriva som naturmark. Det
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kan konstateras att omstandigheterna i foreliggande fall skiljer sig pa ett par
vasentliga punkter jamfort med de som var for handen i de forutnamnda
avgorandena. Forst och framst ar det nu fraga om lokalisering av tva enbostadshus.
Dessa ar dessutom placerade pa ett satt som medger ytterligare en eller tva tomter
med ungefar samma storleksmassiga areal soder om aktuell plats. Det &r alltsa inte
fraga om utfyllnad av en naturlig lucka i den befintliga bebyggelsestrukturen pa det
satt som utgor ett krav enligt praxis. Tva tillkommande bostadshus skulle fastmer
innebéra en fortatning. Av det sagda foljer sammanfattningsvis att berort mark-
omrade inte &r att betrakta som en lucktomt. Klaganden har gjort gallande att det
saknas forutsattningar for att uppstalla krav pa féregaende reglering genom
detaljplan jamlikt 4 kap. 2 8 PBL. Ndmnden bestrider invandningen. Innan de
nérmare skalen harfor redovisas vill ndmnden uppmaéarksamma att det ar 4 kap. 2 §
PBL i dess lydelse enligt SFS 2014:477 som aktualiseras i malet. | beslutet av den
26 januari 2016, BNAUS 21, har ndmnda bestdmmelse i dess nuvarande lydelse —
felaktigt — tillampats. Enligt dvergangsbestammelserna till SFS 2015:235 ska den
aldre lydelsen (SFS 2014:477) alltjamt tillampas i mal och drenden dar ansokan
inkommit fore den 1 juni 2015. Det sagda medfor dock inga implikationer med
avseende pa sakfragorna. Av 4 kap. 2 § forsta stycket 3 b PBL féljer att kommunen
med en detaljplan ska prova ett mark- eller vattenomrades lamplighet for
bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utformning for ett
nytt byggnadsverk om det rader stor efterfragan pa omradet for bebyggande. Enligt
paragrafens andra stycke kravs det dock ingen detaljplan om byggnadsverket kan
prévas i samband med en prévning av ansékan om bygglov eller forhandsbesked. |
Kungsbacka kommun rader ett generellt hogt bebyggelsetryck. | kommunens véstra
delar, inom vilken A &r belagen, ar trycket extra hart. Fragan om bebyggelsetrycket
torde for Gvrigt inte vara ett spérsmal dar det rader oenighet mellan parterna.
Forhallandena ar darvid sadana att det enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 b PBL kan
uppstallas krav pa detaljplan. Vad som harefter aterstar att ta stallning till & om
lokaliseringen av de bada bostadshusen kan provas i samband med provningen av
anstkan om forhandsbesked. Bestammelserna i 4 kap. 2 § andra stycket PBL utg6r
ett undantag fran forsta stycket punkten 3 och &r avsedd for sadana fall da

beddmningen av bebyggelsens lokalisering med hansyn till
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bestammelserna om allmanna och enskilda intressen i 2 kap. PBL liksom
grannelagsfragorna kan klaras av i samband med prévningen av bygglov eller
forhandsbesked. Sa anses typiskt sett vara fallet i fraga om lucktomter (se prop.
1985/86:1 s. 552 f). Sasom redogjorts for ovan &r det av ansokan berérda omradet
inte att betrakta som en lucktomt. Det &r i och for sig inget absolut hinder mot att
prévningen anda inte kan ske i samband med ansdkan om forhandsbesked. |
forevarande fall maste emellertid sérskilt beaktas sannolikheten for prejudicerande
effekter. | omedelbar narhet till A finns atminstone tre fastigheter — E, F och G —
som har arealmassiga forutsattningar for att ge plats at ytterligare bostadshus. Om
sokta enbostadshus tillats foreligger det salunda en reell risk att det hos agare till
narliggande fastigheter skapas forvantningar om att likaledes erhalla positivt
forhandsbesked. En sadan utveckling skulle innebéra en successiv och odnskad
fortatning av befintlig bebyggelse. Den prejudicerande effekten talar salunda starkt
emot att undantaget i 4 kap. 2 § andra stycket PBL ager tillamplighet i forevarande
fall (se bl.a. MOD:s dom den 29 februari 2016 i mél nr P 8773-15). Vid bedémning
av undantagets tillamplighet maste dven foljande tas i beaktande. Kraven i 2 kap.
PBL har till syfte att sakerstalla att den mark som tas i ansprak for bebyggande ar
lamplig for andamalet och att allménna intressen inte motverkas. For att de
utvecklingsomraden som pekas ut i OP06 ska fungera pa lang sikt kravs att
infrastruktur och kommunal service haller jamna steg med bebyggelseutvecklingen.
Detta sikerstalls genom att tillkommande bebyggelse foregas av detaljplan. Aven
om det i ett enskilt fall kan visas att viss kommunal service finns tillganglig maste
fragan ses i ett storre perspektiv och behovet av langsiktighet sérskilt beaktas.
Successiv fortatning inom ett utvecklingsomrade som sker genom forhandsbesked,
snarare an genom detaljplan, leder pa sikt till att sdval den kommunala planeringen
som utdvandet av det kommunala planmonopolet forsvaras. Det kommunala
planmonopolet innebar att kommunen sjalv avgor nér och var planlaggning ska ske.
Forr eller senare kan dock kommunen anda bli skyldig att ta stallning till sokandens
begaran om forhandsbesked, dven da kommunen far anses ha haft fog for att havda
krav pa detaljplan, se RA 2010 ref.

90. I ndmnda avgorande hade kommunen havdat detaljplanekrav sedan mitten av

1960-talet. Nagot planlaggningsarbete var inte paborjat och konkreta planer pa att
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sa skulle ske saknades. Mot denna bakgrund bedomde domstolen att det inte fanns
grund for att fortsatt uppratthalla ett krav pa detaljplan. Utgangen blev en annan i
MOD:s avgérande den 18 december 2014 i mal nr P 430-14. | det fallet hade
kommunens krav pa detaljplan endast gjorts géllande sedan tva ar tillbaka i tiden.
Konkreta planer pa om och nar planlaggningsarbete skulle paborjas saknades. |
oversiktsplanen omndmndes inte heller det berorda arbete som “prioriterat
forandringsomrade” inom vilket planlédggning var tankt att genomforas fram till
2025. Det var darfor troligt, enligt MOD, att detaljplanelaggning inte kunde
paraknas forran tidigast ndgon gang efter ar 2025. Enligt MOD hade dock inte den
tidpunkt natts da kommunen har en skyldighet att pa grund av proportionalitets-
principen prova den sokta atgarden utan foregaende planlaggning. Det kan
konstateras att den tid under vilket detaljplanekravet nu gjorts gallande — cirka tio ar
enligt uppgift i skrivelse fran klaganden daterad den 6 februari 2014 — inte pa langt
nar ligger i storleksordning med vad som enligt praxis har kravts for att kommunen
enligt proportionalitetsprincipen ska ha en skyldighet att préva en ansékan om
forhandsbesked utan foregaende detaljplanelaggning. Att kommunen lamnat ett
negativt planbesked, kommunstyrelsens beslut den 19 augusti 2014, KS 8 167, och
att det darvid foreligger osakerhet om eller nar planlaggning kan paraknas utgér inte
heller en omsténdighet som i férevarande fall hindrar hdvdande av ett detalj-
planekrav (jfr. avgorandet i mal nr P 430-14). Klaganden har anfort att namnden pa
en rad narbelagna fastigheter medgett atgarder och att detta forhallande, av
likabehandlingsskal, nu motiverar ett positivt férhandsbesked. Savitt avser B
lamnade niamnden initialt ett negativt forhandsbesked med hanvisning till OP06:s
restriktivitet (beslut den 16 september 2014, AU § 314). Vid 6verprévning
bedémde lansstyrelsen emellertid att tva av undantagen till den restriktiva
hallningen var tillampliga och aterforvisade arendet (beslut den 18 december, dnr
403-7676-14). Namnden hade dérvid att lamna ett positivt besked

(beslut den 24 mars 2015, AU 8 94). Betraffande I (tidigare del av C) motsatte sig
namnden fastighetsbildning (beslut den 17 september 2013, AU § 363).
Lansstyrelsen upphavde beslutet med hanvisning till att styckningslotten redan var
bebyggd och att fragor med avseende pa vaganslutning, el och VA var I6sta (beslut
den 27 mars 2014, dnr 403-6638-13). En
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avstyckning skulle alltsa endast innebara att befintliga forhallanden befasts.
Bygglov for uppforande av ett enbostadshus pa D beviljades den 3 november
2015, Tjm § 1971. Det rorde sig i detta fall om en sedan lange avstyckad tomt i
lamplig storlek. Stod for att vid sadant férhallande medge undantag fran den
restriktiva héllningen finns i OP06. Genom beslut den 2 april 2009, BN § 93, gavs
ett positivt forhandsbesked for uppforande av ett enbostadshus pa E. Fastigheten
var bebyggd sedan tidigare och det var alltsa inte fraga om en tillkommande
byggnad. Utifran ovanstaende redovisning kan det konstateras att namnden haft en
genomgaende konsekvent hallning géllande nylokalisering. | de fall undantag fran
den restriktiva hallningen medgetts har det antingen varit efter anvisning fran
besvarsmyndighet eller med stod av undantaget foreskrivet i OP06. Namnden
bestrider alltsa att likabehandlingsprincipen i forevarande fall utgor hinder mot att

l&mna negativt forhandsbesked.

Mark- och miljédomstolen har den 29 september 2016 hallit sammantrade med

syn i malet.

DOMSKAL

Fragan i malet &r om Byggnadsnamnden i Kungsbacka haft tillrackliga skél att inte
meddela positivt forhandsbesked angaende nybyggnad av enbostadshus pa
fastigheten A.

Fastigheten ligger utanfor detaljplanelagt omrade. Ett bygglov ska enligt 9 kap 31 §
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ges for en atgard utanfor ett omrade med
detaljplan bl.a. om atgéarden uppfyller de krav som foljer av 2 kap. PBL. Av 2 kap.
1 § PBL framgar att vid den prévningen ska hansyn tas till bade allmanna och

enskilda intressen.

Byggnadsndmnden har avslagit LWs ansokan om positivt férhandsbesked med
hanvisning till bland annat att den sokta atgarden &r en sddan som ska prévas och

regleras med detaljplan. Namnden har anfort att i oversiktsplanen, OP06, pekas
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ut ett antal utvecklingsomraden inom vilka kommunen intar en restriktiv hallning

till nylokalisering utanfor detaljplanelagt omrade.

Fragan om forhandsbesked har varit aktuell pa ifragavarande plats atminstone
alltsedan ar 2006 genom forfragan till Byggnadsnamnden och sedermera genom
domstolsprovning. Ar 2014 begérde klaganden planbesked hos kommunstyrelsen
angaende planlaggning for bostadsandamal. Kommunstyrelsen uttalade da bl.a.
foljande. ”Da Onsala inte omfattas av kommunens frdmsta expansionsplaner enligt
Mal for bostadsbyggande antagen av kommunfullmaktige 2014-05-07 prioriteras
inte planer i Onsala.” Domstolen tolkar detta besked sdsom att planldggning inte r
aktuell inom 6verskadlig tid. Detta trots att fastigheten A &r beldgen inom sk.

utvecklingsomrade.

Kan da inte fragan om forhandsbesked istéllet prévas direkt utan krav pa

planlaggning?

| praxis har accepterats undantag fran detaljplanekravet vid komplettering med
byggnader pa obebyggda s.k. lucktomter. Mark- och miljééverdomstolen har i ett
avgorande definierat lucktomt som en mindre fastighet eller ett mindre mark-
omrade, som saknar huvudbyggnad och som ligger mellan andra bebyggda mindre
fastigheter och markomraden. (Se Mark- och miljodverdomstolens avgorande den
25 februari 2013 i mal nr P 8650-12.) Namnden har dock ansett att det inte ar fraga
om en s.k. lucktomt och som skal anfort att det inte ar frdga om utfylinad av en
naturlig lucka i den befintliga bebyggelsestrukturen pa det satt som utgor ett krav

enligt praxis.

Fastigheten &r en bebyggd bostadsfastighet som omfattar 4 830 m?. Inom
fastigheten ar marken tydligt uppdelad i tva delar, en 6vre del kring det befintliga
bostadshuset som har tomtmarkskaraktar och en nedre del som mer &r av
naturmarkskaraktar. Fastigheten ligger pa ett mindre omrade mellan manga andra
bebyggda bostadsfastigheter och efter syn pa plats anser domstolen att aktuellt

markomrade far anses vara en s.k. lucktomt.
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En lucka i ett befintligt bebyggelseomrade kan utgora en naturlig komplettering till
befintlig bebyggelse men, atminstone i mera omfattande bebyggelsegrupper, kan en
obebyggd yta ocksa utgdra en resurs som behovs for bostadernas gemensamma
behov, exempelvis for infrastruktur eller rekreation. I ett omrade med samman-
hallen bebyggelse kan det ocksa finnas ett behov av att reglera bebyggelsens
inbordes forhallande i en detaljplan for att sakerstalla vissa kvaliteteter i boende-
miljon, exempelvis goda ljusforhallanden eller sikt. Ytterligare ett argument for att
aven bebyggelse pa en lucktomt kan behdva provas genom detaljplan &r att manga
enskilda bygglov kan fa omfattande konsekvenser exempelvis genom uppstallande

av krav pa kommunal service.

I nu aktuellt fall har kommunen inte havdat nagot konkurrerande markanvandnings-
intresse till tva bostadshus pa platsen. Domstolen kan inte heller se pa vilket satt
den aktuella marken skulle kunna ha betydelse for eller kunna anvandas for nagot

allmént intresse.

Fastighetsindelningen i omradet ar i princip genomford. Aven om fler krav skulle
komma att resas pa bebyggande av tomter av motsvarande storlek och under
liknande forhallanden kan de prejudicerande effekterna vid tillatande av den tankta
bebyggelsen darfor inte bli av ndgon storre omfattning. Av samma skal torde inte —
om de sokta forhandsbeskeden beviljas — kraven pa samhallsservice komma att 6ka
namnvart eller kommunen frantas mojligheten att styra bebyggelseutvecklingen
inom kommunen. Néagra starkt vagande allmanna intressen som talar for att sokta
atgarder bor prévas genom detaljplan foreligger darfor inte. 1 6vrigt har inom néra
anslutning till omradet pa senare tid beviljats bygglov utan foregaende detaljplane-
prévning for 4-5 ytterligare byggnader, vilket stirker domstolens uppfattning om att
foreliggande allménna intressen i det har fallet inte pafordrar en detaljplaneprovning

av markens lamplighet for bebyggelse.

Platsen for sokta forhandsbesked &r belagen lagt i terrangen. En byggnation torde

darfor inte medféra nagon forsamring av betydelse for omkringliggande fastigheters
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havsutsikt. Det ar domstolens uppfattning, efter domstolens syn pa platsen, att de
grannelagsrattsliga fragorna kan klaras av i samband med prévningen av ansokan

om forhandsbesked.

Vid en samlad bedémning och med beaktande av den avvagning mellan allménna
och enskilda intressen som ska goras i varje enskilt fall finner domstolen att
tillrackliga skal for att inte meddela positivt forhandsbesked for nybyggnad av
bostadshus pa fastigheten inte framkommit i malet. Overklagandet ska darfor
bifallas och arendet aterforvisas till namnden for fortsatt handlaggning i enlighet

med domstolens bedémning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 19 december 2016.

Susanne Morkas Rolf Dalbert

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





