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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar dverklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E S har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med andring av mark- och
miljodomstolens dom ska aterforvisa drendet till lansstyrelsen for provning i sak.

Solvesborgs Fastighetsférmedling AB har motsatt sig andring.

Namnden har avstatt fran att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E S har anfort att mark- och miljédomstolen inte verkar ha forstatt vem som éager
vilken fastighet och att domen ger intryck av att domstolen inte fullt ut har satt sig in

i arendet.

Solvesborgs Fastighetsformedling AB har anfért att underinstansernas avgéranden ar
riktiga och att oklarheterna i mark- och miljédomstolens dom inte férandrar detta

forhallande.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Namnden har beslutat att lamna E Ss anmalan om éndrad anvandning av byggnad fran
glasskiosk till pub- och restaurangverksamhet pa fastigheten X utan atgard med
motiveringen att ingen dndring som kraver bygglov har gjorts. Fragan & om E S far
overklaga beslutet. Han ager fastigheten Y som enligt en lagakraftvunnen detaljplan ar
avsedd att bebyggas med fritidshus. Enligt E S medfor pub- och
restaurangverksamheten pa X stérande omgivningspaverkan framst i form av buller
vilket har en negativ paverkan pa den planerade exploatering av hans fastighet med

fritidsbebyggelse.

Ett tillsynsbeslut som det aktuella far éverklagas av den som beslutet angar, om det har
gatt honom eller henne emot. Det framgar av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, som hénvisar till 22 § forvaltningslagen (1986:223). Rétten att



3

SVEA HOVRATT DOM P 11146-16
Mark- och miljééverdomstolen

overklaga enligt den sistndamnda bestdammelsen forutsatter att beslutet antingen

paverkar klagandens rattsliga stallning eller ror ett intresse som han eller hon har och

som erkants av rattsordningen. Exempelvis kan det vara fraga om att klaganden

foretrader ett intresse som myndigheten ska ta hansyn till vid sin materiella prévning

av arendet eller att klaganden har ett beaktansvart intresse i saken. Avgorande for

ratten att 6verklaga ar den effekt som beslutet far for klaganden (se t.ex. Hogsta

domstolens dom den 1 juni 2017 i mal nr O 5758-15). Den narmare avgransningen har

Overlamnats till rattspraxis att utforma (se prop. 2009/10:170 s. 362).

Den som upptréader som anmélare i ett arende och begar att en myndighet ska ingripa
mot patalade forhallanden &r inte av denna anledning klagoberéttigad. Skulle
anmalarens personliga eller ekonomiska situation klart paverkas av att myndigheten
inte ingriper pa dnskat satt kan emellertid klagoratt foreligga, men endast under
forutsattning att rattsordningen pa nagot satt erkant anmalarens intresse i saken. |
praxis har beslut att inte vidta tillsynsatgéarder enligt PBL ansetts berora dgaren till den
fastighet som direkt gransar till den fastighet som anmalan avser (se HFD 2011

not. 93). Vidare har en hyresgast ansetts klagoberattigad nar namnden beslutat att inte
vidta tillsynsatgarder mot fastighetségaren efter en anmalan om bristande ventilations-
kontroll. Detta da en hyresgast, sdsom boende i fastigheten, har ett intresse av ett
tillfredsstallande inomhusklimat och syftet med bestdammelsen om obligatorisk
ventilationskontroll &r att tillgodose detta intresse (se Mark- och miljodverdomstolens
dom den 2 juli 2015 i mal nr P 3231-15).

Pa liknande satt som nar det galler tillsynsbeslut anses beslut om bygglov beréra
agare till fastighet som direkt gransar till den fastighet som avses med lovet. Aven
om en gata eller vag skiljer klagandens fastighet fran den som avses med ett bygglov
brukar ratt att 6verklaga anses féreligga. Darutéver anses bygglovsbeslut anga dgare
till fastigheter i ndra grannskap och andra med ett av rattsordningen erként intresse,
om de &r sarskilt berérda med hansyn till bl.a. arten och omfattningen av den aktuella
atgarden samt natur- och trafikforhallandena pa platsen (se t.ex. Mark- och miljo-
overdomstolens dom den 30 juni 2015 i mal nr P 1768-15). En grundtanke enligt
praxis dr att den krets som far éverklaga ska vara vél avgransad (se Didon m.fl., Plan-

och bygglagen [1 juli 2016, Zeteo], kommentaren till 13 kap. 8 §).
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E Ss fastighet Y ar obebyggd och gransar inte direkt till X. Det férhallandet att hans
fastighet ligger relativt nara X innebar inte i sig att det aktuella beslutet angar honom
pa ett sadant satt att han har ratt att éverklaga. E S har gjort géllande att den andrade
anvandningen av byggnaden pa X ger upphov till stérande omgivningspaverkan
framst i form av buller och att detta har en negativ paverkan pa den planerade
exploatering av
hans fastighet med fritidsbebyggelse. Det omrade som enligt detaljplanen innebar att
fastigheten Y far bebyggas med fritidshus ligger cirka 100 meter fran den aktuella
byggnaden pa X. Dessa omstandigheter ar inte tillrackliga for att
E S ska anses sarskilt berord av beslutet att Iamna hans anmélan utan atgard.

Mark- och miljodverdomstolen anser darfor att dverklagandet ska avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, tekniska radet

Inger Holmqvist samt hovrattsraden Christina Ericson och Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Ote Dunér.
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Mark- och miljddomstolen 2016-11-29
3:4 meddelad i
Vaxjo
KLAGANDEE S
Vastranasvagen
50 294 91
Solvesborg
MOTPART
Byggnadsndmnden i S6lvesborgs kommun
294 80 Solvesborg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Blekinge lan beslut fran den 21 juni 2016 i drende nr 403-1559-
2016, se bilaga 1

SAKEN
Avvisat dverklagande

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 372951

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

E S inkom den 24 juni 2015 till Byggnadsnamnden i S6lvesborgs kommun
(ndmnden) med skrivelse rubricerad ”Anmilan av éndrad anvindning pa
fastigheten X”. I skrivelsen noterades att tidigare glasskiosk pa fastigheten Y
omvandlats till pub- och restaurangverksamhet med fullstandiga rattigheter, samt
att ljudnivaerna fran verksamheten varit mycket hoga. Med anledning av detta
begérde E S att namnden skulle kréava att verksamhetsutovaren pa Y skulle
inkomma med bygglovsansokan for andrad anvéndning. Namnden beslutade den 19
augusti 2015 att lamna anmélan utan atgard med motiveringen att inga andringar

gjorts som kravde att bygglov skulle sdkas for &ndrad anvéndning.

E S dverklagade nd&mndens beslut till L&nsstyrelsen i Blekinge lan
(l&ansstyrelsen). Lansstyrelsen, som fann att E S saknade rétt att 6verklaga
namndens beslut, avvisade dverklagandet. E S har nu 6verklagat lansstyrelsens

beslut om avvisning till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
E S yrkar att mark- och miljodomstolen ska aterforvisa malet till lans-styrelsen

for fortsatt handlaggning av hans éverklagande.

Till grund for sin talan anfoér E S huvudsakligen féljande.

Foretaget som driver verksamheten pa X etablerade sig 2013 och har omvandlat
den tidigare kioskverksamheten till pub och festplats. Verksamheten ar pa flera
sétt olamplig med hénsyn till sin placering och medfor stérningar framforallt
genom den mycket hdga ljudnivan. Flera klagomal har inkommit fran grannar och

det finns pagaende tillsynsarenden avseende verksamheten.

Da han genom skrivelse till namnden den 24 juni 2015 initierade arendet angaende
att det saknas bygglov for den andrade verksamheten sag han det som sjalvklart att

han ocksa gavs rétt att fora talan om namndens beslut. Han ar dgare till Z
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som ligger cirka 25 meter fran X. Den stérande verksamheten ligger darfor inom
hans intressesfar. For klagorétt kravs inte att fastigheterna ska grénsa till varandra,
men de ska vara belagna i samma avgransade omrade, vilket framgar av RA 1976
ref. 112. Z och X ligger bada inom omrade F4 i dversiktsplanen. Arendet angar
honom ocksa da han inom cirka 105 meter fran X utvecklar en den 24 juni 2014
antagen detaljplan for fritidshus med plats for atta tomter. Storningarna fran X
paverkar menligt hans satsning pa fritidstomter i ett omrade vars lampligaste

anvandning ar just boende for rekreation och fritid.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser och praxis framgar av lansstyrelsens 6verklagade beslut.
Mark- och miljddomstolen instdammer i lansstyrelsens beddmning. Vad E S anfort i
mark- och miljodomstolen om att verksamheten pa X enligt hans uppfattning
inverkar menligt pa hans tilltanka exploatering av fastigheten Y medfor ingen

annan bedomning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 20 december 2016.

Lena Stjernqvist Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Mattias
Hodsoll.





