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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrattsforeningen B har yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen ska upphéva

kommunens beslut att anta detaljplanen.

Stockholms kommun har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrattsforeningen B har utéver vad som framforts i under-instanserna

tillagt i huvudsak foljande:

Overklagandet avser endast det foreslagna nya gardshuset. Planforslaget i dvrigt
accepteras. Fragan om betydande oldgenhet ska provas utifran forhallandena for det
befintliga gardshusets bostadsrattslagenheter. Den betydande olagenheten utgors i detta
fall av tva olika faktorer, dels att lagenheternas dagsljus kommer att vara lagre an
Boverkets riktlinjer (BFS 2011:6), BBR, vid nybyggnad och dels att lagenheterna
drabbas av omfattande besvérande insyn.

Enligt Boverkets riktlinjer ska bostader utformas sa att god tillgang till solljus erhalls.
Av dagsljusstudien som kommunen Iatit utfora framgar att sex bostadsrattslagenheter
far en dagsljusfaktor (DF) under 1 procent, vilket ar under gransen for
rekommendationerna och nybyggnadsreglerna. Samma regler ska galla for befintlig
bebyggelse som paverkas av en ny detaljplan som for foreslagen bebyggelse i en ny
detaljplan. De befintliga lagenheterna ar enkelsidiga lagenheter som endast har fonster

mot garden och den féreslagna nya byggnaden.

Det uppkommer en mycket storande insyn fran det féreslagna nya sjuvaningshuset
p.g.a. dess nérhet och de i detaljplanen medgivna fyra meter breda balkongerna eller
altanerna. Detta blir sarskilt stérande p.g.a. det foreslagna husets hdga hojd och att
byggnaden placeras inne pa en ostord gard. Golvnivan for lagenheterna inom B:s

gardshus &r lagre an golvnivan for lagenheterna i det nya gardshuset. Det innebar
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att insynen i klagandens lagenheter blir storre jamfort med om golvnivan skulle ha

varit densamma. Olagenheter p.g.a. insynen blir ocksa mycket storre eftersom de

befintliga lagenheterna ar enkelsidiga och det darfor inte gar att varja sig for insynen.

Det ar mojligt att flytta gardshuset at vaster, vilket bor innebéara att de befintliga
bostadslagenheterna skulle fa godtagbara ljusforhallanden. Det skulle dven
innebara generellt battre ljusforhallanden for fastigheten B och majlighet till viss
kvallssol, samt mindre insyn fran den nya byggnadens balkonger/altaner in dver de

befintliga balkongerna inom B.

Kommunen har statt fast vid vad den framfort i underinstanserna och i 6vrigt hanvisat

till planhandlingarna och underlaget for planen.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn i malet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bostadsrattsforeningens invandningar mot detaljplanen ror enbart det planerade nya
gardshuset och de oldgenheter i form av minskat dagsljus och 6kad insyn som
foreningen menar att detta gardshus kommer att medfora for de boende i befintligt

gardshus pa fastigheten B.

Planlaggning av mark samt lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk
far inte ske sa att den avsedda anvandningen eller byggnadsverket kan medféra en
sadan paverkan pa omgivningen som innebar fara for manniskors halsa och sdkerhet
eller betydande oldgenhet pa annat satt (2 kap. 9 § PBL). Férhallanden som ska
beaktas ar exempelvis olédgenheter fér grannar i form av skymd sikt eller samre ljus-
forhallanden. Vid bedémningen av vad som i det enskilda fallet &r att betrakta som
betydande oldgenhet maste man aven beakta omradets karaktar och forhallandena pa
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orten. Med detta menas att toleransnivan maste vara nagot hogre i vissa fall (prop.

1985/86:1 s. 484). | avsnitt 6:322 i Boverkets byggregler (2011:6) anges att rum dér

manniskor vistas mer an tillfalligt ska utformas och orienteras sa att god tillgang till

direkt dagsljus ar méjlig. Av Boverkets allménna rad (BFS 2014:3) till denna

bestammelse framgar att standarden &r uppfylld om den beraknade dagsljusfaktorn

uppgar till cirka en procent. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att fore-

skrifterna i Boverkets byggregler galler vid uppforandet av nya byggnader samt att

allménna rad &r vagledande men inte &r bindande.

Den aktuella innergarden bestar i dag av en 6ppen friyta. Under gardsbjélklaget finns
bebyggelse med butikslokaler och garage, i princip motsvarande tva vaningsplan. Det
planerade nya gardshuset kommer att uppforas pa befintligt gardsbjalklag. Niva-
skillnaden mellan det befintliga gardsbjalklaget pa innergarden och bostadshuset pa
klagandens fastighet B ar ca fyra meter, vilket innebér att golvnivan i de nedersta
lagenheterna pa B ligger nagot lagre an gardsbjalklaget. Det planerade nya
bostadshuset pa garden placeras enligt detaljplanen parallellt med det befintliga
bostadshuset pa B. Avstandet mellan fasaderna pa byggnaderna kommer att bli minst
ca 15,4 meter. Darutéver far balkonger, loftgangar, bursprak, forrad och liknande
uppforas till ett storsta djup av 1,8 meter fran fasadliv pa det nya gardshuset. Hogsta
tillatna totalhojd pa det planerade nya gardshuset varierar mellan +33,5 meter och
+48,5 meter 6ver nollplanet, vilket enligt kommunen motsvaras av en byggnad med

mellan tva till sju vaningar.

Mark- och miljédverdomstolen gor foéljande bedémning:

Eftersom omradet ligger mycket centralt i Stockholm har de boende i bostadsrétts-
foreningen haft att rakna med att ett bostadshus uppfors pa den i dag éppna inner-
garden och att det placeras nara redan befintlig bebyggelse. Jamfor t.ex. Mark- och
miljooverdomstolens domar den 25 november 2014 i mal nr P 2394-14 och den 24
februari 2017 i mal nr P 2764-16. Avstandet i detta fall &r inte anmarkningsvart kort,
utan far anses vara acceptabelt trots att huset placeras helt parallellt med befintlig

gardshebyggelse langs ena sidan av innergarden.
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Av den dagsljusutredning som har gjorts under planarbetet framgar att ett genom-
forande av detaljplanen skulle ge en pataglig forsamring av ljusforhallandena i
befintliga lagenheter i gardshuset pa B. De fyra lagst belagna lagenheterna kommer
att fa en dagsljusfaktor under en procent. Ett underskridande av rekommendationen
innebar inte per automatik att olagenheten anses vara betydande, utan dven detta far
under vissa forhallanden talas. Konsekvenserna av att ett nytt bostadshus uppfors pa
den aktuella platsen blir sarskilt patagliga for de nedersta lagenheterna da golvnivan i
dessa redan i dagslaget ar 1agt belagen i forhallande till gardsbjalklaget pa
angransande fastighet. Halften av lagenheterna i det befintliga gardshuset ar dessutom
enkelsidiga och dvriga har fonster mot en annan innergard dar avstandet mellan

fasaderna enligt plankartan &r 12,5 meter.

Det framgar tydligt av detaljplanen hur hog den planerade gardsbebyggelsen blir och
darmed ocksa vilken negativ paverkan pa befintlig bebyggelse som kan forvantas
(jamfor Mark- och miljooverdomstolens dom den 26 augusti 2015 i mal nr P 11980-
14). Det planerade gardshuset har i viss man anpassats for att minska oldgenheterna for
befintlig bebyggelse, bl.a. genom en lagre héjd mot sdder och varierande hdgsta
tillatna byggnadshajd. Det planerade gardshusets hojd har enligt kommunen inte nagon
storre betydelse for den negativa paverkan pa befintlig bebyggelse, utan det ar framst
avstandet mellan byggnaderna som ger den stora forandringen. En alternativ placering
som bostadsréattsforeningen forordar ar enligt kommunen inte méjlig av konstruktions-
massiga skal och en begransning av gardshusets hojd skulle alltsa inte medfora nagon

pataglig forbattring for befintlig bebyggelse.

Mark- och miljodverdomstolen bedémer sammantaget att den relativt stora olagenhet
som de befintliga lagenheter i gardshuset pa fastigheten B drabbas av i form av okad
insyn och minskat dagsljusinslapp trots allt inte &r betydande i den mening som avses
I 2 kap. 9 8 PBL. Detta med hénsyn till Iaget mycket centralt i Stockholm och till de

forandringar som darmed far anses acceptabla. Overklagandet ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, tekniska radet

Karina Liljeroos, hovrattsradet Christina Ericson, referent, och tf. hovrattsassessorn

Elin Samuelsson.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun beslutade den 24 september 2015
att anta detaljplan for fastigheterna X, Y, Z och A m.m. i stadsdelen
Kungsholmen i Stockholms kommun. Beslutet 6verklagades av C, Brf B och JB
till Lansstyrelsen i Stockholm (lansstyrelsen). Lénsstyrelsen beslutade den 13
januari 2016 att avvisa JBs dverkla-gande samt att avsla 6vriga 6verklaganden.
Brf B och Hyresgastfore-ningen Kungsholmen, foretradd av JB, har dverklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

Mark- och miljodomstolen har genom beslut den 9 juni 2016 avvisat Hyresgastfor-

eningen Kungsholmens dverklagande.

YRKANDEN M.M.

Brf B har yrkat att mark- och miljédomstolen med andring av lanssty-relsens
beslut ska upphéva namndens beslut att anta detaljplan for fastigheterna X, Y, Z
och A m.m.

Till stod for sin talan har Brf B anfort i huvudsak foljande. Agarna till fastigheterna
B och C framforde i ett tidigt skede att &ven de-ras fastigheter borde ha ingatt i
detaljplaneomradet, vilket inte har beaktats. Bebyg-gelsen pa X, B och C &r
kulturhistoriskt intressant, men endast X omfattas av detaljplanen. Den felaktiga
planavgransningen har inverkat negativt pa planutformningen sa att klagandens
enskilda intressen vad galler planutformningen icke blivit tillgodosedda, samt att
det ocksa medfort att erforderliga utredningar inte tagits fram. Planavgransningen &r
dock inte i sig sjalvt sa felaktig att detaljplanen ska upphavas pa denna grund. Den
felaktiga planav-gransningen har dock inneburit en planutformning som gar helt
emot Brf B:s enskilda intressen att tillse att bostadslagenheterna &ven efter
byggandet av det nya gardshuset kan betraktas som lampliga bostader, vilket ska
beaktas vid den slut-liga intresseavvagningen. Hade fastigheten B ingatt i

planomradet hade
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det varit troligare att Brf B:s synpunkter hade beaktats under planproces-sen.

Den tidigare detaljplanen &r fran 1965 och tillat inga gardshus. Detaljplanen andra-
des i mars 1987 och anpassades till faktiska forhallanden. Det &r denna aldre plan,

med de dndringar som gjordes 1987, som ska beaktas och som utgér utgangspunk-
ten i bedomningen. Endast de nu aktuella forhallandena ska beaktas, varfor det inte

bor vagas in att garden var bebyggd for ca 50 ar sedan.

Brf B anser att detta fall inte kan jamforas med detaljplanen for kvarteret Plankan,
se Mark- och miljodverdomstolens dom meddelad den 9 juni 2013 i mal P
11296-12, da det i detta fall &r helt andra férhallanden som rader. Kvarteret Plankan
omfattade endast en fastighet och berdrde darfor inte ndgon annan fastighetsagare
med motstaende enskilda intressen. Vidare rorde malet framst buller, vilket utgor ett
allmant intresse. | malet rérande kvarteret Plankan gjorde mark- och miljoéverdom-
stolen ingen intresseavvagning mellan olika enskilda intressen. Malet bor darfor
inte kunna ge véagledning har, eftersom det nu aktuella malet ror just en intresseav-

vagning mellan olika enskilda intressen.

Lansstyrelsen har gjort en felaktig bedémning nér den anser att boendemiljon blir
godtagbar efter utbyggnaden av gardshuset och att betydande olagenhet inte kom-
mer att uppkomma for Brf B:s bostadslagenheter i gardshuset. Det befint-liga
gardshuset och de nedersta bostadslagenheterna pa fastigheten B ligger lagre &n den
gard pa vilken det nya sjuvaningshuset ska uppforas. Detta kommer att medfora en
storre negativ paverkan an vid byggande pa en gard i samma niva. Boverkets regler
kring tillgang till direkt solljus bor inte endast vara tillampligt vid nybyggnation,
utan aven i fall som det har. Enligt den dagsljusstudie som staden Iatit ta fram
kommer fyra av de sex lagenheter i fastigheten B som undersokts att fa vasentligen
mindre dagsljus &n vad som ar rekommenderat av Boverket. Totalt sex av nio
lagenheter i gardshuset pa B kommer att hamna under den rekommenderade
dagsljusnivan. Tva lagenheter per plan har end-ast fonster ut mot garden.

Ytterligare tva lagenheter pa fastigheten, beldgna pa plan
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1 och plan 2, kommer att fa en dagsljusniva som understiger den lagsta tillatna ni-
van. Aven om det nya gardshuset trappas i olika nivaer kommer det att vara valdigt
hogt precis vid B. Det kommer inte vara mojligt att behalla de befintliga
lagenheterna i gardshuset for bostadsandamal vid en detaljplaneandring av gallande
detaljplan for fastigheten B. Lagenheterna i gardshuset riskerar ocksa att anses vara
oldampliga for bostadsandamal vid en eventuell prévning fran miljo- och
hélsoskyddsforvaltningen och darefter inte fa anvandas for detta andamal. Det bor
darfor anses uppkomma en betydande olagenhet i bostadslagenheterna i gardshuset

om detaljplaneforslaget genomfors, detta trots att toleransnivan maste vara hogre i

de centrala delarna av Stockholm. Begreppet “betydande oldgenhet” bor kunna jam
foras med begreppet ’synnerliga men” i expropriationslagen (1972:719) och "bety-
dande oldgenhet” bor vid denna jamforelse anses vara ett liagre stdllt krav som upp-

fylls i det nu aktuella fallet.

Brf B anser att lansstyrelsen inte gjort en korrekt intresseavvagning mel-lan
klagandens enskilda intresse, motstaende enskilda intressen och det allmanna
intresset. Lansstyrelsen har inte redovisat om det ar allménna eller enskilda intres-
sen som medfort att dverklagandet avslogs. Lansstyrelsen har inte sett det som ett
allmant intresse att lata den 6ppna garden bevaras da det ar fraiga om kvartersmark
som tas i ansprak, vilket klaganden godtar. Lansstyrelsen har dock ansett att sjalva
ianspraktagandet inte utgor en grund for att upphava detaljplanen och da provat
intresset fristaende fran andra intressen. Det dr dock ett enskilt intresse att behalla
garden obebyggd, och detta intresse maste vagas mot andra intressen. Lansstyrelsen
har i sin intresseavvégning ansett att klagandens enskilda intressen inte utgjort till-
réckliga skal for att upphédva antagandebeslutet. Det framkommer dock inte vilka
intressen som inkluderats bland de intressen som planen syftar till att tillgodose.
Lansstyrelsen verkar enligt klaganden ha gjort en avvagning utifran hela den nya
detaljplanens utokade byggratt. Lansstyrelsen har da beaktat fastighetsdgarnas en-
skilda intressen av att fa utokade byggratter och det allmanna intresset av att skapa
bostader och kontor i centrala Stockholm. Intresseavvégningen borde istéllet ha
gjorts utifran den foreslagna bebyggelsen som paverkar Brf B:s fastighet. Intresset

av att bygga kontor kan inte anses vara ett allmant intresse, utan maste
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betraktas som ett enskilt intresse. Planforslaget tillfor inte ndgon férbattring for den
befintliga bebyggelsen, men fastighetsagarna till fastigheterna Y, Z och A har ett
enskilt intresse av att 6ka exploateringsgraden pa sina fastigheter. Detta maste
véagas mot klagandens enskilda intresse av att kunna behalla de befintliga
lagenheterna for bostadsandamal. Skalig hansyn maste tas till redan befintlig
bebyggelse. Att upphdva beslutet gallande antagande av detaljplanen skulle
innebara att detaljplanen kan omarbetas och de féreslagna pabyggnaderna av
befintliga byggnader skulle kan genomféras. Det skulle endast innebéra en tidsfor-
skjutning av dessa byggratter. Brf B har tidigare visat att det &r mojligt att flytta det
planerade gardshuset sa att de befintliga bostaderna kan fa godtagbara
ljusforhallanden. En sadan flytt skulle &ven medféra mindre insyn pa fastigheten B.
Detta har dock inte undersokts i tillracklig utstrackning, det &r inte visat att
ekonomiska eller tekniska skél skulle ligga bakom att huset inte kan flyttas.
Eftersom det allmanna intresset endast skulle fordrgjas tidsmassigt anser Brf B att
deras starka enskilda intresse bor véga tyngre i den intresseavvéagning som ska

goras.

Stockholms kommun (kommunen) har anfort i huvudsak foljande. Planomradet
har avgransats sa att det omfattar de delar av kvarteret som foreslas forandras vad
galler anvandning eller bebyggelse. Detta har skett for att planen inte ska omfatta ett
storre omrade &n vad som behdvs med hansyn till planens syfte och genomférande-
tid. Det finns ingen grund i Brf B:s standpunkt att planomradet behéver utvidgas for
att ge storre mojligheter att beakta deras intressen, da avgransningen saknar
betydelse for stadens mojligheter att beakta Brf B:s synpunkter. Brf B:s
overklagande avser framst fragan om den nya gardsbyggnadens placering.
Avstandet fran det nya gardshuset till bebyggelsen pa bostadsrattsfor-eningens
fastighet redovisas tydligt genom att grundkartan omfattar Brf B:s fastighet.
Beddmningen av placeringens konsekvenser for bostadsrattsfor-eningens fastighet
och bostadsrattshavare ar oberoende av planomradets avgrans-ning. Stadens
avgransning av planomradet grundas pa en bedémning av vilka fas-tigheter i

kvarteret som &r lampade for en utdkad byggratt.
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Kommunen har gjort bedémningen att det nya gardshusets placering och hjd inte
kommer att medfora betydande olagenhet for bostéaderna pa fastigheten B i form av
andrade ljusforhallanden. Ljusforhallandena for de nedre lagenheterna i det
befintliga gardshuset paverkas men forandringen ar inte sa omfattande att det
innebar en betydande olagenhet. Vid bedomningen av det korta avstandet mellan
befintligt gardshus och det tillkommande gardshuset maste beaktas att kvarteret
Véktaren ligger mycket centralt i Stockholm och att det finns anledning att rakna
med fortatning av bebyggelse och med att hus placeras nédra redan befintlig bebyg-
gelse. Det nya gardshuset erséatter en dldre gardsbebyggelse, som revs pa 1960-talet,
och kommer att placeras mer eller mindre i 6verensstdammelse med hur denna bygg-
nad var placerad. Placeringen kan darfor ses som en naturlig placering av en bygg-
nad pa en gard i innerstaden. Att delar av den éldre bebyggelsen revs sa att kvarteret
Viktaren idag har en delvis obebyggd gard kan inte ligga till grund for bedémning-
en av vad som ar normala forhallanden for gardar i stenstaden i Stockholms centrala
innerstad. Avstandet mellan det befintliga husets fasad och det nya gardshuset ar
som minst 13,7 meter. Det &r ett kort avstand, men inte annorlunda an vad som ar
normalt forekommande vid manga av stenstadens kringbyggda kvarter med gards-
bebyggelse. Det nu aktuella malet kan jamféras med detaljplanen for kvarteret
Klamparen, se Mark- och miljééverdomstolens dom meddelad den 25 november
2014 i mal P 2394-14.

Det nya gardshusets volym, utformning och placering har bestamts med utgangs-
punkt fran platsens forutsattningar, behovet av en béattre dagvattenhantering och
hansyn till befintliga lagenheter. Planen innebar emellertid en stor forandring av de
radande forhallandena. Om planen genomfors far lagenheter i det befintliga gards-
huset forsamrade forhallanden och nagra lagenheter far dagsljusnivaer som ligger
under de nivaer som féljer av de allméanna raden i Boverkets Byggregler. Dessa
allméanna rad ar dock endast att se som en rekommendation. Férhallandena kommer
att ligga pa samma niva som flera befintliga lagenheter i 6vriga delar av kvarteret.
Det ar framst det korta avstandet mellan byggnaderna som paverkar dagsljusnivaer-
na och att en sankning av byggnadens volym paverkar endast marginellt. Placering-

en av byggnaden &r till stor del styrd av de konstruktionsmaéssiga forutsattningar
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som ges av att garden ar underbyggd med centrumanlaggning och garage. Det nya
gardshusets volym behover med mycket liten marginal félja underliggande kon-
struktions stomlinjer for att projektet ska vara genomférbart. Det ar darfor inte
moj-ligt att tillgodose Brf B:s 6nskemal om att skjuta det nya gardshuset langre
ifran de befintliga bostaderna. Det ar inte heller mdjligt att placera det nya
gardshuset i en annan vinkel, da detta skulle medfora att en helt ny och omfattande
konstruktion som inte skulle vara rimlig ur teknisk, ekonomisk och utrymmesmass-

Ig synpunkt.

Det dvergripande syftet med detaljplanen &r att utveckla Fridhemsplan som en vik-
tig nod med béttre kvaliteter som omstigningsplats for kollektivtrafiken och en mer
tillganglig och attraktiv central plats pa Kungsholmen. Planens syfte ar att forstarka
platsen med 100 nya bostader, servicebostader och utrymme for fler

arbetsplatser, ca 2 500 kvadratmeter kontorsytor. Bade tillkomsten av bostader och
kontor ar ett viktigt allmént intresse for staden, vilket kommit till uttryck i den nu
géllande 6versiktsplanen. Stadens bedémning ar att detaljplanen har utformats med
skalig hansyn till befintliga forhallanden. I en viktig kommunikationsknutpunkt i ett
sa centralt lage i innerstaden har man att rakna med fortatning som kan medfora att

nya byggnader placeras nara redan befintlig bebyggelse.

Det ar fel att véga bostadsrattsforeningens intresse enbart mot intresset av lagenhet-
erna i det nya gardshuset. Det forutsatter att detaljplanen i Gvrigt kan genomforas
utan det tillskott av bostader som gardshuset medfér. Stadens bedémning ar emel-
lertid att bostadstillskottet i sin helhet ar en viktig del av projektets ekonomiska for-
utsdttningar och att projektet knappast ar genomférbart om antalet nya bostader hal-
veras. Det allménna intresset av att kunna genomféra satsningen pa Fridhemsplan &r
proportionellt vasentligt starkare &n bostadsrattsforeningens enskilda intresse av att

bevara en exceptionell situation, med en i huvudsak obebyggd innerstadsgard.
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DOMSKAL
Tillampliga bestdammelser, utéver vad som anges nedan, framkommer av lansstyrel-

sens beslut.

Mark- och miljédomstolen har den 6 september 2016 hallit syn och sammantrade i

maélet.

Provning i sak

I mal rorande detaljplaner har domstolen enligt 13 kap. 17 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, att antingen faststalla eller upphéva antagandebeslutet i sin helhet,
om inte kommunen, i det har fallet Stockholms kommun, medgett nagot annat.
Inget sadant medgivande finns i det har fallet, varfor mark- och miljédomstolen
endast kan upphdva eller godkénna detaljplanen i sin helhet.

Planavgransning

Brf B har anfort att de i ett tidigt stadium gjort géllande att de borde om-fattas av
den aktuella detaljplanen. Hur en detaljplan ska utformas geografiskt ar en fraga
som omfattas av det s.k. kommunala planmonopolet. Det ar darfor i stor ut-
strackning kommunen som har att avgora vad som utgor en andamalsenlig planav-
gransning. Domstolen finner ingen anledning att ifragasatta kommunens planav-
gransning och har darfor inte heller anledning att upphava detaljplanen pa denna
grund.

Olagenheter for boende i B

Brf B har havdat det planerade gardshuset kommer att medféra att ola-genheter
uppkommer i huvudsak i form av férsamrad dagsljusniva och 6kad insyn pa
fastigheten B. Fragan ar om dessa olagenheter ar sadana att de ar att anse som

betydande oldgenheter i enlighet med 2 kap. 9 § PBL.

Domstolen ska i sin beddmning géllande betydande oldgenhet ta hansyn till, foru-
tom olagenheten i sig, det aktuella omradets karaktar och forhallandena pa orten, se
prop. 1985/86:1 s. 484 och RA 1996 not. 85. Det kan inledningsvis konstateras att
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det ar fraga om ett omrade i centrala Stockholm som utgér en knutpunkt for kollek-
tivtrafiken i innerstaden. Domstolen konstaterar vidare att ett genomférande av pla-
nen kommer att medfora olagenheter for boende pa fastigheten B. Brf B bor dock
ha kunnat forvanta sig att viss fortatning skulle kunna komma

att &ga rum. Avstandet mellan det planerade gardshuset och bebyggelsen pa fastig-
heten B avviker inte fran vad som &r vanligt i Stockholmsomradet. Med beaktande
av gallande praxis pa omradet och med hansyn till det ovan anférda gor

domstolen sammantaget bedémningen att boendemiljon dven vid ett genomforande
av detaljplanen kommer att vara godtagbar. Det har heller inte i 6vrigt framkommit
att nagra betydande olagenheter kommer att uppkomma vid detaljplanens genomfo-

rande. Domstolen finner darfor inte anledning att upphava beslutet pa denna grund.

Intresseavvagning

Domstolen konstaterar att det finns bade allménna och enskilda intressen som maste
vagas mot varandra i detta fall, da byggnation av bostader och kontorslokaler enligt
domstolen utgdr ett allmént intresse. De allménna intressena maste vagas mot bland
annat det enskilda intresse som representeras av Brf B. Domstolen gor
bedémningen att bade kommunen och lansstyrelsen har gjort en korrekt intresseav-
vagning. Mark- och miljédomstolen finner darfor inte anledning att pa grund hérav

upphava beslutet.

Vad som i dvrigt har anforts féranleder ingen annan beddémning &n den som har
gjorts av lansstyrelsen. Mark- och miljodomstolen avslar darfor Brf B:s
overklagande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 9 januari 2017. Provningstillstand kravs.

Marianne Wikman Ahlberg




10

NACKA TINGSRATT DOM P 1241-16
Mark- och miljodomstolen

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marianne Wikman Ahlberg, ordfo-
rande, och tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit tingsnotarien Anna

Gjersvold.





