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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

faststélla Stadsbyggnadsndmndens i Stockholms kommun beslut.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska faststalla ndmndens beslut.

TH och UJ har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har vidhallit det som anforts i underinstanserna och tillagt i huvudsak
foljande: Av den utredning som presenterades i underinstanserna framgar att
attraktionen Ikaros inte ger upphov till omgivningspaverkan i form av markbart buller
vid narmaste bostad. Bolaget har anda latit en akustiker utfora ytterligare berakningar
av Ikaros omgivningspaverkan. Av dessa framgar att det inte kommer att vara majligt

att urskilja ljud fran attraktionen i den samlade ljudbilden fran omradet.

TH och UJ har utdver vad som anforts i underinstanserna tillagt i huvudsak foljande:
Attraktionen Ikaros medfér en 6kning av den totala bullenivan inom tivoliomradet
och i omgivningarna. Enligt de nya berdkningarna 6verskrider det uppskattade
ekvivalenta bullret fran attraktionen vid flera tidpunkter géllande riktvéarden for
externt industribuller. Det saknas en redovisning av hur attraktionen paverkar
situationen som helhet. Bolaget har tidigare, efter foreldggande, vidtagit
fonsterisolerande atgarder i ett 30-tal bostader i det omgivande bostadsomradet. Det ar
inte mojligt att vidta ytterligare bullerdampande atgéarder annat &n genom atgarder och
begransningar av verksamheten pa tivoliomradet. Stadsbyggnadskontoret beslutade i
juni 2016 att paborja planarbete for det aktuella omradet. Bygglov ska inte beviljas for
nya upphdjda attraktioner av denna typ innan den nya detaljplanen for omradet
faststéllts.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolaget har i Mark- och miljodverdomstolen kompletterat sin ansdkan om bygglov
med en utredning om attraktionen Ikaros berdknade omgivningspaverkan. |
utredningen redovisas bl.a. féljande. Beréknade kalldata for lkaros har anvants i
berékningsmodellen och till detta har adderats den forvantade ljudnivan fran de
akande. Sjalva rérelsen av akattraktionen inklusive rop och skrik har darvid
uppskattats med hjalp av tidigare métningar av den liknande attraktionen Katapulten,
trots att underlaget tyder pa att Ikaros ar tystare an Katapulten. Resultatet av
berékningarna av ljudnivan fran Ikaros ger en ekvivalent ljudniva om 46 dBA och en
maximal ljudniva om 52-56 dBA vid narmaste bostadsfasad (Lilla allmanna grand 13,
15 och 17). Generellt gérs bedémningen att ljud fran Ikaros inte kommer att vara

mojligt att urskilja i ljudbilden runtom tivolit.

Som mark- och miljddomstolen redogjort for &r en forutsattning for att bygglov ska
ges att den sokta atgarden inte medfor betydande oldgenheter for omgivningen. Vid
beddmningen av vad som i det enskilda fallet &r att betrakta som betydande
olagenheter maste omradets karaktar och férhallandena pa orten beaktas (se prop.
1985/86:1 s. 484). Bestammelsen har i praxis tillampats restriktivt. Det ska vara fraga

om vasentliga oldgenheter innan de bedéms som betydande.

For flera slag av vanligt forekommande buller har i olika myndigheters regi tagits fram
riktvarden for bedémningen av bullerstorningar vid och i bostader. Aven om dessa inte
ar bindande tjanar de som vagledning vid bedémningen av om bullerstdrningar ska

anses vara betydande oldgenheter inom sina respektive tillampningsomraden.

Bolagets utredning visar att den ekvivalenta ljudnivan fran Ikaros tydligt 6verstiger
riktvardet nattetid (kl. 22-06) om 40 dBA utomhus vid bostad i Naturvardsverkets
vagledning for industri- och annat verksamhetsbuller (rapport 6538). Den
vagledningen ar avsedd for buller fran miljofarlig verksamhet och i vagledningen sags
att den inte ar framtagen for buller fran bl.a. lek- och idrottsutévning eller for musik
och sorl fran restauranger och evenemang sasom konserter, idrottstavlingar med mera

(s. 6). Nar det saknas direkt tillampliga normer far en friare beddmning goras utifran
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de dvervaganden i lagstiftningen som angetts ovan, varvid hansyn dven kan tas till
vagledningar for buller av annat slag. | avsaknad av generella riktlinjer fér ndjesparker
finns ocksa storre utrymme for en tillsynsmyndighet att i det enskilda fallet besluta om
atgarder for att minska storningar, t.ex. att forbjuda en verksamhetsut6vare att bedriva

en verksamhet under vissa tider.

| forevarande fall ar det fraga om buller fran en akattraktion i en néjespark. | parken
finns redan ett stort antal attraktioner av liknande slag som alstrar olika former av ljud.
Omradet ligger i Stockholms innerstad och dess karaktar samt forhallandena pa platsen
innebar att toleransnivan for ljud av ifragavarande slag vid bostader i anslutning till

omradet bor vara nagot hogre dn den skulle vara for exempelvis industribuller.

Av den utredning som bolaget presenterat kan den slutsatsen dras att den nu sokta
atgarden inte innebar ett sadant tillskott av ljud att omgivningen utsétts for sa
betydande oldgenheter att bygglov inte kan ges. Inte heller i dvrigt har det framkommit
nagra omstandigheter som innebér hinder mot att bygglov ges.

Stadsbyggnadsnamndens beslut att bevilja bygglov ska darfor faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Birgitta Bylund Uddenfeldt,
referent, tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt hovrattsradet Christina Ericson.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Mathias Gunnervald.
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KLAGANDE
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1. AB Grona Lunds Tivoli

Ombud: Advokaten TU

2. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun

SAKEN
Bygglov for vasentlig &ndring av néjesparken Grona Lund; fastigheten X

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2016-10-04 i &rende nr 4032-35463-2016,
se bilaga 1

DOMSLUT

Med &ndring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen
Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommuns beslut 2016-08-22

(dnr 2016-05558-575) beslut att ge bygglov for vésentlig andring av
Nojesparken Grona Lund inom fastigheten X och avslar ansokan.

Dok.ld 480328

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun beslutade den 22 augusti 2016
(delegationsbeslut) att ge bygglov for vésentlig andring av ndjespark. Av beslutet
framgar att den atgdrd som avses med bygglovet, dkattraktion “Ikaros”, &r en

95 m hog hojdattraktion som bestar av en fackverskonstruktion med tva gondoler
monterade pa glidskenor som ska uppforas i anslutning till andra hojdattraktioner
inom tivoliomradet.

TH och UJ 6verklagade stadsbyggnadsnamndens beslut till Lansstyrelsen i
Stockholms 1&n, som i sin tur avslog 6verklagandet. Lansstyrelsens beslut har
Overklagats av TH och UJ till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

TH och UJ har yrkat att mark- och miljodomstolen, med éndring av
lansstyrelsens beslut, ska upphéva stadsbyggnadsndmndens beslut om
bygglov. De har dven yrkat att mark- och miljddomstolen ska besluta att

bygglovsbeslutet tills vidare inte far verkstallas (inhibition).

AB Grona Lunds Tivoli har bestritt &ndring.

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun har beretts tillfalle att yttra sig,
men har inte horts av.

Mark- och miljddomstolen avslog inhibitionsyrkandet genom beslut
den 10 november 2016.

UTVECKLING AV TALAN
TH och UJ

De har anfort véasentligen vad som antecknats i lansstyrelsens beslut och samt
gjort tillagg enligt foljande.

Lansstyrelsen har saknat underlag for sin bedémning att ljudet fran akattraktionen
inte kan anses medfora storre olagenheter an vad som skaligen far talas.

AB Grona Lunds Tivoli har inte redovisat ndgon utredning av hur den nya
attraktionen skulle komma att paverka ljudet fran nojesparken.

En sadan stor forandring som den nu aktuella maste féregas av en noggrann
utredning av vilken 6kning som kan forvantas efter det att akattraktionen har
uppforts. Det finns mycket starka skal som talar for en utredning avseende ljud
fran besokare och fran akattraktionen och att en sadan utredning ingar i
bygglovsprévningen. Bullersituationen kring Grona Lund &r mycket komplicerad
och anstkan om bygglov bor darfor remitteras till miljoforvaltningen som under
manga ar bedrivit tillsyn av verksamheten p.g.a. bullerstorningarna i naromradet.
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AB Grona Lunds Tivoli
Bolaget har anfort sammanfattningsvis foljande.

Akattraktionen Ikaros uppfors i nara anslutning till den tidigare prévade akattrak-
tionen Katapulten och har ett utférande som ur omgivningssynpunkt starkt éverens-
stammer med Katapultens; sa &ven med avseende pa antagen bulleremission.

Bullerberakningar i fragan om akattraktionernas bidrag till ljudnivaerna i omgivnin-
gen har genomforts enligt ett tekniskt meddelande uppréttat den 29 juni 2001. Dessa
berdkningarna har genomforts med stod av gangse modell for dylika berdkningar;
Nordiska berakningsmodellen for externt industribuller. Av berakningarna framgar
att akattraktionen Katapultens ljudbidrag till omgivningen bor vara forsumbart och
inte kunna uppfattas som en 6kning av ljud hos narboende.

Nar det galler fragan om akattraktionen Ikaros paverkan pa omgivningen kan det
konstateras att attraktionen i sig inte ger upphov till nagot ljud. Det ar verksamheten
vid denna och det &r da framforallt de akande som kan ge upphov till ljud.

En akustiker har nu &n en gang verifierat de utgangspunkter som legat till grund for
ansOkan om bygglov. Det har darvid bekréaftats att en jamforelse med den mycket
narliggande akattraktionen Katapulten ar relevant samt att det inte finns anledning
att forvanta sig annan eller mera paverkan i omgivningen an den som férekommer
fran Katapulten. Aven utgangspunkten att ljudemissionen inte ens kan antas vara
fornimbar hos TH och UJ har bekréftats. Det har &ven bekréftats att det med stod
av tidigare genomforda berdakningar kan konstateras att attraktionens ljudbidrag till
omgivningen &r forsumbart och inte kan uppfattas som en 6kning av ljud hos
narboende.

I anslutning till akustikerns bedémning kan det papekas att davarande Lansratten

i Stockholm genom den 28 februari 2002 i mal nr 8347-01 inte funnit anledning att
andra meddelat lov for Katapulten. Vid bedémning av TH och UJ pastaende om att
akattraktionen medfért en dkad ljudniva i omgivningen fann linsritten vid syn i
klagandenas ldgenhet att ”[1]ansrétten kunde inte urskilja buller och skrik specifikt
fran Fritt Fall 2 [Katapulten]. Nar fonstret var stangt hordes inget buller eller
ovisen frdn Grona Lunds Tivoli inne i ldgenheten”.

Det kommer att vidtas fler ljuddampande atgérder pa attraktionen an pa Katapulten,
vilket kommer att medfdra att l[juddampningen blir storre &n den vid Katapulten.
Den jamforelse som TH och UJ har gjort med en annan attraktion av likartat slag ar
da inte heller relevant, eftersom den attraktion som

nu uppfors &r den bast dampade i sitt slag i vérlden.

Anda sedan fore 2001 har fortlépande uppfoljningar gjorts av ljudpaverkan i omgiv-
ningen i enlighet med ett kontrollprogam. Avvikelser har inte noterats pa sétt som
kunde vara av betydelse for provningen av aktuell attraktion. Tvartom har det dven
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inom ramen for egenkontrollen kunnat konstateras att paverkan av betydelse inte
forekommer fran Katapulten i omgivningen.

DOMSKAL

TH och UJ har anfort att underinstanserna saknat underlag for att bedoma
akattraktionen Ikaros paverkan pa omgivningen, framst buller. Mark- och
miljddomstolen gor foljande beddmning.

En anstkan om bygglov ska innehalla de ritningar, beskrivningar och andra upp-
gifter som behdvs for prévningen, se 9 kap. 21 § plan- och bygglagen (2010:900).
I denna del 6verensstammer bestdammelsen med 8 kap. 20 § i den aldre plan- och
bygglagen (1987:10). | forarbeten till 1987 ars plan- och bygglag uttalades att
namnden ska sta till férfogande for den granskning som en byggande begar men
inte stalla krav pa ritningar och andra handlingar i vidare omfattning an vad som
verkligen behdvs med hansyn till vad som ska byggas (se prop. 1985/86:1, s. 84).

Forutsattningarna for att ge bygglov for en atgard utanfor ett omrade med detaljplan
anges i 9 kap. 31 8 plan- och bygglagen. Dér sags att bygglov ska ges om den
atgard som avses med en ansokan om bygglov uppfyller de krav som féljer av

bl.a. 2 kap. 9 8. Av sistnamnda bestammelse framgar bl.a. att byggnadsverk ska
placeras och utformas sa att de eller deras anvandning inte medfor betydande
oldagenhet fér omgivningen.

Av forarbetena till motsvarande bestammelse i 1987 ars plan- och bygglag framgar
att bestammelsen ocksa tar sikte pa att férhindra olagenheter — exempelvis buller,
luftféroreningar, skakningar, ljus eller andra liknande stérningar — fér omgivningen
genom en byggnads tilltdnkta anvandning (se prop. 1985/86:1, s. 484). Vidare
framgar det att vid bedomningen av vad som i det enskilda fallet ar att betrakta
som en betydande oldgenhet for omgivningen maste beaktas omradets karaktar
och forhallandena pé orten, men att stérningarna inte far ge upphov till sanitéira
oldagenheter for omgivningen (se a prop., a. s.). Begreppet sanitar oldgenhet
aterfanns vid den tiden i halsoskyddslagen och definieras i 1 § namnda lag som

en stérning som kan vara skadlig for méanniskors hélsa (jfr motsvarande begrepp

i 9 kap. 3 8 miljobalken).

Av nu redovisade bestammelser och férarbetsuttalanden foljer att det i vissa fall
kan vara motiverat att krava att en ansdkan om bygglov ska innehalla de uppgifter
om den omgivningspaverkan som anvandningen av ett byggnadsverk kan ge
upphov till.

AB Grona Lunds Tivoli ansékan om bygglov for vasentlig andring av ndjespark
avser en ny akattraktion “Tkaros”. Ansdkan innehaller ritningar och en situations-
plan, men inte nagra uppgifter som gor det mojligt att bedéma byggnadsverkets
omgivningspaverkan.

Hos mark- och miljddomstolen har AB Gréna Lunds Tivoli inkommit med
kompletterande uppgifter som i huvudsak géller prévningen av ett annat
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byggnadsverk, naimligen en liknande akattraktion (”Katapulten™) och dess
paverkan pa omgivningen. Dessa uppgifter ar fran 2002. Bolaget har dven tillagt
att akattraktionen Ikaros ar den bast ljuddampade i sitt slag i varlden och att den
ska forses med ytterligare ljuddampande atgarder. Men nagon narmare beskrivning
av vilka atgarder som avses med detta pastaende har inte presenterats.

Som angetts ovan innehaller bygglovsansokan inte nagra uppgifter som gor det
mojligt att bedoma byggnadsverkets paverka pa omgivningen. De kompletterande
uppgifter som kommit in fran AB Grona Lunds Tivoli har inte varit tillrackliga
for att laka bristerna i ansokan (jfr MOD 2013:33). Underinstansernas beslut ska
darfor upphévas och ansokan om bygglov avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 3 januari 2017.

Inge Karlstrom Ewa Andrén Holst

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordférande,
och tekniska radet Ewa Andrén Holst. Foredragande har varit beredningsjuristen
Alexandra Venander.





