SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljééverdomstolen  2017-05-10 P 11221-16
-!- 060201 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2016-11-30 i mal nr P 1032-16, se
bilaga A
KLAGANDE

Ronneby kommun

MOTPART

1.CK

2. HK

SAKEN
Detaljplan for fastigheten XX m.fl. i Ronneby kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphéaver Mark- och
miljoéverdomstolen Kommunfullméktiges i Ronneby kommun beslut den

24 september 2015, dnr 2015-000221 214, § 230, att anta detaljplan for fastigheten
XX m.fl. i Ronneby kommun endast avseende planbestimmelsen az. Beslutet att anta

detaljplanen faststélls i vrigt.

Dok.Id 1337817

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 11221-16
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ronneby kommun har yrkat

- i forsta hand att beslutet att anta detaljplanen ska faststéllas,

- i andra hand att beslutet att anta detaljplanen ska faststallas med undantag for
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planbestimmelsen “a3”,

- i tredje hand att beslutet att anta detaljplanen ska faststéllas med undantag for

bryggomrade ”D”, och

- i fjarde hand att den 6verklagade domen ska upphévas och att detaljplanedrendet ska

aterforvisas tillbaka till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

CK och HK har bestritt Ronneby kommuns samtliga yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ronneby kommun har vidhallit vad kommunen anfort i underinstanserna med bl.a.

foljande tillagg:

Den instans som ska Overprova ett beslut att anta en detaljplan ska endast préva om
beslutet strider mot nagon rattsregel som en klagande har angett eller som framgar av
omstandigheterna. Av réattspraxis framgar att den 6verprévande instansens mojlighet
till officialprévning ar mycket begransad. Av CK och HK 6verklagande till mark-
och miljédomstolen framgar inte att de har inviint mot detaljplanebestimmelsen
“ag”. Mark- och miljodomstolen borde saledes aldrig ha prévat planbestammelsens

laglighet.
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Detaljplanebestammelsen ”a3” ar tydlig. Det finns ingen rittspraxis om att en
planbestammelse likt den nu aktuella inte skulle vara tillaten. Lansstyrelsen har i sin
granskning inte invant mot planbestammelsen. Det finns alltsa inget skal till att

2 2

upphéva detaljplanen pé grund av detaljplanebestimmelsen “a3”.

Om Mark- och miljééverdomstolen skulle finna att det var riktigt att préva och

upphéva detaljplanen med anledning av detaljplanebestimmelsen az”, medges att

bestdammelsen tas bort.

CK och HK har vidhallit vad de anfort i underinstanserna med bl.a. foljande

tillagg:

Det stdammer inte att mark- och miljédomstolen ex officio har prévat lagligheten av
detaljplanebestimmelsen “az”. De har vid flera tillféllen invant mot allt rérande
bryggomrade ”D”, dédribland den aktuella planbestimmelsen. Det finns inget krav pa
att en klagande ska ange ett uttryckligt lagrum och det framgar av deras 6verklagande
till mark- och miljédomstolen att det bl.a. & mojligheten att villkora ett bygglov med
en lagligforklaring som har avsetts. Mark- och miljddomstolens bedémning att

planbestdammelsen strider mot lag &r riktig.

Enligt praxis och géllande lagstiftning ar det inte mojligt att efter kommunens
medgivande faststalla delar av en helt upphévd plan. Darutover torde ett sadant
forfarande i det aktuella fallet vara mycket oldmpligt. Om Mark- och
miljodverdomstolen finner att det finns skal att faststélla planen med undantag for
antingen detaljplanebestimmelsen a3” eller for bryggomrade ”D”, bor drendet
aterforvisas till mark- och miljédomstolen for ny provning. Eftersom planen
upphdvdes av mark- och miljddomstolen fanns det ingen anledning for dem att
overklagan domen. Om detaljplanen nu faststalls av Mark- och miljédverdomstolen,
forlorar de ratten att fa de omstandigheter som mark- och miljédomstolen inte fann

utgdra skal for att upphéva planen provade i Overratt.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som mark- och miljédomstolen funnit far planarbetet anses ha paborjats efter att plan-
och bygglagen (2010:900), PBL, tratt i kraft och att det darfor ar denna lag som ska

tillampas i malet.

En 6verprévande instans kan endast i uppenbara fall ex officio ingripa mot beslut som
fattas i strid mot nagon rattsregel (se rattsfallet MOD 2012:31). Planbestimmelsen az
anger att bygglov inte far ges forran intilliggande utfyllnad inklusive bryggfundament
och batramp har lagligforklarats. CK och HK har i sitt éverklagande till mark- och
miljédomstolen anfort bl.a. att smabatshamnen &r villkorad med prévning i mark- och
miljodomstolen. Mark- och miljédverdomstolen finner inte att mark- och
miljodomstolen har prévat fragan om detaljplanebestammelsen as ex officio. CK och
HK har nu i Mark- och miljééverdomstolen bekréaftat att deras invandning i mark- och
miljodomstolen mot planbestimmelserna for bryggomrade ”D” dven omfattat
mojligheten att i en detaljplan bestamma att bygglov endast far ges om lagligforklaring

har skett. Det finns darfor inte hinder mot att prova planbestammelsen i malet.

En domstol som Overprévar ett beslut om antagande av en detaljplan kan som
huvudregel endast faststalla eller upphéva beslutet i dess helhet (se 13 kap. 17 § andra
stycket PBL). Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss del

eller &ndras pa annat sétt.

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljédomstolens bedémning att
planbestdammelsen as strider mot 4 kap. 14 § PBL. Det finns darfor i och for sig
forutsattningar att upphéva beslutet att anta planen. Detta stallningstagande innebér att
komunnens forstahandsyrkande i Mark- och miljééverdomstolen inte kan bifallas.
Kommunen har dock i andra hand yrkat att beslutet att anta detaljplanen ska faststallas
med undantag for planbestammelsen a;. Kommunen har alltsa samtyckt till att
planbestdmmelsen a; upphévs i den situationen, forutsatt att planbeslutet i ovrigt
faststélls. Det som CK och HK har anfort betraffande detaljplanen utgor enligt Mark-

och miljodverdomstolens bedémning inte
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skal att upphava beslutet att anta planen av nagon annan anledning. Domstolens
slutsats blir darfor att beslutet att anta planen ska faststallas med undantag for
planbestdammelsen as

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattsraden Per Sundberg och UIf Wickstrom, tekniska

radet Mats Kager och tf. hovrattsassessorn Elena Landberg, referent.

Foredragande har varit Johan Erlandsson.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Ronneby kommun (fullmaktige) beslutade den 24 september

2015 att anta detaljplan for fastigheten XX m.fl.

CK och HK d6verklagade fullmaktiges beslut till Lansstyrelsen i Blekinge lan

(lansstyrelsen) som i beslut den 22 januari 2016 avslog 6verklagandet.

CK och HK har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

CK och HK har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lansstyrelsens
beslut, i forsta hand ska upphdva den antagna detaljplanen och i andra hand
aterforvisa arendet till lansstyrelsen. Dartill har yrkats att mark- och
miljédomstolen haller syn pa platsen vid lamplig tidpunkt pa aret da forhallandena
ar representativa. Som stod for yrkandena har de — utdver vad som anforts vid
provningen i lansstyrelsen — uppgett i huvudsak foljande.

Tillamplig lag

Lansstyrelsen har tillampat fel lagstiftning vid sin prévning. Aldre foreskrifter ska
galla for mal och drenden som har pabérjats fore den 2 maj 2011. | forarbetena
anges att det bor kravas att kommunen har vidtagit nagon konkret atgard i form av
utredningar, forslag till program eller liknande for att ett arende ska anses pabarjat.
Arendet avseende den nu aktuella detaljplanen kan inte anses ha paborjats forran
tidigast i februari 2013. Tidigare arenden avsag vissa geografiska punkter och
enskilda fragor som i och for sig omfattas av den aktuella planen, men dessa
arenden har avslutats genom beslut av kommunen for manga ar sedan och kan inte
pa nagot satt sagas ha identitet med den aktuella planen. Den nya planen omfattade
redan i den inledande programfasen ett betydligt storre geografiskt omrade an vad
som sammanlagts berdrdes av de tidigare drendena och dartill ett flertal helt andra

fragor.
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Kommunen har sjalv i juni 2013 (8§ 128, dnr 2013/157) beddmt att det &r ett nytt
planédrende och beslutat att nya PBL ska tillampas. Kommunen har dven tillampat
nya PBL genom hela planprocessen. Aven lansstyrelsen har tidigare i arendet
beddmt att nya PBL ska tillampas och uttalat att man inte kommer att 6verpréva
antagandet av detaljplanen utifran 11 kap. 10 § PBL (2010:900). Om gamla PBL &r
tillamplig synes det innebara att lansstyrelsen har bedomt planen utifran fel

lagstiftning, vilket i sig torde vara en grund for att upphdva planen.

Hemfridszon

Lansstyrelsen har gjort en felaktig bedomning i fraga om hemfridszon och
avgransning av planomradet. Kommunen anger ianspraktagande som kriterium for
att bestdimma anvandningsgransen, varefter man gor en godtycklig bedémning av
vilken del av tomten som &r ianspraktagen. En betydligt storre del ar ianspraktagen
sedan mer an 50 ar och detta gar i realiteten ut pa att skapa en fri passage utan
hansyn till deras hemfridszon. Pa detta sétt uppkommer oklarheter om vad som
galler, vilket kan ge dem svarigheter att havda sin hemfridszon som aldrig tidigare
varit ifragasatt. Den 6ppna tomten och insynen mot bostadshusen omaéjliggor for

utomstaende att rora sig bekvamt och for dgarna att vara ogenerade.

Bestammelserna i 2 kap. 1 och 9 8§ PBL och 4 kap. 36 § PBL uppfylls inte da man
skapar olagenhet och oklarhet. Kommunen har i planbeskrivningen angett att
marken inte ska utgtra tomt/hemfridszon, utan kunna anvandas av allmanheten for
passage. Den faktiska effekten av detta blir att kommunen genom planen beslutar
att allmanheten far passera och vistas pad mark som utgor deras hemfridszon och
anger uttryckligen i planen att syftet ar att sékerstalla att allmanheten ska fa tilltrade
till denna mark. Planens syfte kan i denna del inte genomf6ras utan att deras

enskilda intressen dsidosatts, vilket innebar att planen strider mot PBL.

Formella fel i planprocessen
Under planprocessen har samtliga berdrda hanvisats till kommunens hemsida for att
ta del av plandokumentation om man inte besokt Stadshuset Ronneby eller Ronneby

stadsbibliotek. Den som tittar pa plankartan via hemsidan far ingen uppfattning om
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avstand eller matt och utskrift pa A4 ar olasbar, vilket omojliggor en 6verblick av
plankartan. Flertalet berdrda fastighetségare &r inte bosatta i kommunen.
Kommunen skulle ha bifogat en skalenlig plankarta till alla berorda.

I grundkartans beteckningar anges att hack, staket, stenmur, slént och stenblock ska
vara utlagda, vilket inte gjorts konsekvent. | plankartan saknas de verkliga hinder
som finns kring végarna, vilket &r sérskilt problematiskt vid deras vandplan.
Véndplanen minskades i slutet av processen utan goda skal och utan ett tydligt

omnamnande.

Kommunen ska under samradstiden halla planforslaget tillgangligt for alla som vill
ta del av det och se till att det underlag som avses i 5 kap. 8-10 88 PBL finns
tillgangligt liksom det planeringsunderlag som i 6vrigt har betydelse for
bedémningen av forslaget. Samradet ska syfta till att fa fram ett sa bra
beslutsunderlag som mojligt och ge méjlighet till insyn och paverkan. Kommunen
har inte uppfyllt dessa bestammelser med tanke pa det satt som kommunen hanterat

plankartan, gjort sena andringar m.m.

Véagar och vandplats

Under denna punkt berdrs inte vad de anfort om dagvattenproblem, snoplogsvallar,
hinder, parkering och dubbel stoppsikt i sitt 6verklagande. Den principskiss som
lansstyrelsen hanvisar till anger ingenting om vad som ska finnas i anslutning till
vag/vandplan, sasom vagren, diken, parkeringsmajligheter, plats for snoplogmassor
m.m. samt avstand till fastighetsgrans. Enligt kommunen ar vagarna val
dimensionerade for ett omrade av fritidshuskaraktar och den bortser helt fran de
permanentboende i omradet samt sannolikheten for framtida 6kning. Planen

uppfyller inte kraven i 2 kap. 5 § PBL vad géller vagar och vandplaner.

Huvudmannaskap

Det faktumet att huvudmannaskapet under en langre tid varit privat ar inte ett
sérskilt skal. Huvudmannaskapet ar splittrat och permanentboendet har 6kat och
fortsatter sannolikt att oka i detta alltmer stadsliknande omvandlingsomrade. Detta

ar skél for att kommunen ska 6verta huvudmannaskapet.
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Brygga D
Lansstyrelsens resonemang att endast risken for betydande paverkan innebar krav
pa miljokonsekvensbeskrivning ar inte relevant for brygga D, eftersom tidigare dom
i mark- och miljodomstolen innebér att tillstand maste sokas och att miljokonse-
kvensbeskrivning kravs. Kommunens fakta ger ett felaktigt beddmningsunderlag.
De vidhaller att de batar som férekommer vid brygg D inte har ett djupgaende
endast runt 0,3 — 0,4 m och att en paverkan pa bottensedimenten uppkommer. Att
planlagga en smabatshamn som ur miljosynpunkt kanske inte ar mojlig att anldagga
skapar oklarheter, varfor de begar att planarbetet enligt 2 kap. 11 § PBL samordnas

med tillstdndsansokan i mark- och miljodomstolen.

Risk for éversvamningar och dagvattenutredning

Redan idag finns problem med dagvattnet efter att de gamla vagarna asfalterades.
Avsaknad av diken medfor att regnvattnet snabbt fors till 1agsta punkt, som t ex
deras garageplan. Haftigare framtida regn torde 6ka detta problem, varfor en

sakkunnig dagvattenutredning bor goras.

Lansstyrelsens handlaggning

Det framgar inte om lansstyrelsen vid sitt angivna besok har besokt deras
fastigheter, vandplanen eller bryggomrade D eller nar omradet besoktes. Saval
platsen for besoket och tiden for detta paverkar vilka bedémningar lansstyrelsen

kunnat gora.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har hallit syn pa fastigheten YY m.fl.

Tillampliga lagrum

Plan- och bygglagen (2010:900) tradde i kraft den 2 maj 2011 varmed den &ldre
plan- och bygglagen (1987:10,) APBL, upphavdes. Enligt punkten 2 i
overgangsbestammelserna till den nya lagen ska dock aldre foreskrifter fortfarande
galla for mal och drenden som har pabdrjats fore den 2 maj 2011 liksom i mal och
arenden som avser dverklaganden av beslut i ett sadant mal eller arende till dess att

det &r slutligt avgjort.
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Den exakta tidpunkten nér ett detaljplaneérende inleds finns inte definierat i lag-
stiftningen. Byggnadsndmnden har i ett beslut den 19 augusti 2004, § 2016, dnr
2003/302, gett kontoret i uppdrag att &ndra gallande detaljplan nr 202 for bl.a.
fastigheten Véby 5:62 sa att den far samma lydelse som angransande detaljplan,
d.v.s. att fastighet fir bebyggas med 125 m?. Enligt sammantréadesprotokoll den 19
juni 2013 paborjades planarbetet i samband med att det under varen samma ar sléts
ett planavtal mellan Vabynas tomtagarférening och Ronneby kommun samt att
planarbetet ska ske enligt nya PBL. Detta betyder enligt mark- och miljddomstolens
mening att det aktuella planarbetet pabdrjades i samband med att planavtalet
undertecknades vilket innebadr att plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska
tillampas i malet. Kommunens antagandebeslut av detaljplanen ar fattat enligt PBL.
Den noteras att den av kommunen valda lagstiftningen, PBL, stammer med
klagandens uppfattning om vilken lagstiftning som ska tillampas. Att lansstyrelsen i
sin provning tillimpat APBL &r inte ensamt nog for att upphéva kommunens
antagandebeslut av detaljplanen.

Av 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (PBL) framgar att det &r en kommunal
angelégenhet att planlagga anvéndningen av mark och vatten. Denna bestdmmelse
ger kommunen mdjlighet att inom forhallandevis vida ramar sjalv avgora hur
marken ska disponeras. Denna réttighet ar dock inte obegransad. Vid planlaggning
ska enligt 2 kap. 1 § hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen och enligt
2 kap. 9 § far planlaggning inte ske sa att den avsedda anvandningen kan medféra
en sadan paverkan pa omgivningen som innebar fara for manniskors halsa och

sakerhet eller betydande olagenhet pa annat satt.

Prdvningsram

Vid 6verprovning av ett kommunalt beslut att anta, andra eller upphéva en
detaljplan ska enligt 13 kap. 17 § PBL den instans som provar dverklagandet endast
prova om det dverklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det satt som
klaganden har angett eller som annars framgar av omstandigheterna. Ett sadant
beslut bor upphévas endast om kommunen i sin beddmning har gjort en felaktig

avvagning mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda och
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allménna intressen, eller i de fall kommunen har forfarit felaktigt vid handlagg-
ningen av plandrendet. Prévningen i ett drende avseende en dverklagad detaljplan
begransas darfor i allt vasentligt till fragor som &r av betydelse for de klagande i
deras egenskap av sakagare eller boende, d.v.s. fragor som ror de klagandes
enskilda intressen (se Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal P 11451-12). En
kommun har enligt vissa bestammelser i PBL, t.ex. 2 kap., stort handlingsutrymme
vid avvégning mellan olika samhalleliga intressen och en 6verprévning far i dessa
delar i princip endast omfatta om kommunen i sitt beslut hallit sig inom de ramar
som denna vida handlingsfrihet ger kommunen. Mark- och miljddomstolen erinrar
vidare om att domstolen vid sin dverprévning av huruvida den antagna detaljplanen
uppfyller plan- och bygglagens krav ar begrénsad till att antingen faststélla eller
upphava detaljplanen i dess helhet, satillvida kommunen inte har medgett nagra
andringar, vilket inte har skett i detta mal. Detta innebar att domstolen inte kan
aterforvisa malet till underinstanserna eller férordna att planen ska ha en annan
omfattning och utformning &n den som kommunen beslutat om eller att planarbetet

ska samordnas med eventuell tillstandsprévning enligt miljcbalken.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Hemfridszon

Enligt 4 kap. 36 §8 PBL ska en detaljplan vara utformad med ské&lig hansyn till
befintliga bebyggelse-, dganderatts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa
planens genomforande. HK och CK har anfort att den antagna detaljplanen skapar
oklarhet och olagenheter rérande omfattningen av deras hemfridszon och att planen
inte kan ségas vara utformad med skélig hansyn till befintliga bebyggelse-,

aganderatts- och fastighetsforhallanden.

Mark- och miljédomstolen konstaterar i likhet med lansstyrelsen att fragan om hur
stor del av en viss fastighet som ska utgora hemfridszon inte regleras i en detaljplan.
Kommunen far dartill anses ha hallit sig inom ramen for den frihet som det
kommunala planmonopolet ger kommunen att ensamt avgora en detaljplans
omfattning och utbredning. Da avgransningen av detaljplanen inte i ndgon riktning

paverkar fragan om strandskyddets omfattning pa den icke planlagda delen av
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YY kan inte heller i 6vrigt anses att kommunen vid planarbetet asidosatt sin
skyldighet att ta skalig hansyn till befintliga bebyggelse-, &ganderétts- och
fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande eller att den
kommer att innebara sadana betydande olagenheter for klaganden som avses i 2
kap. 9 8 PBL. Nagra skal att upphava planen pa de grunder som klagandena har

anfort rorande planens utbredning och hemfridszonen pa Y'Y foreligger darfor inte.

Brygga D
Om genomfoérandet av en detaljplan kan antas fa en betydande miljopaverkan ska

enligt 4 kap. 34 8 PBL en miljokonsekvensbeskrivning med det innehall som foljer

av 6 kap. 12 och 13 88 miljobalken redovisas.

Lansstyrelsen har under planprocessen bedomt att nagon paverkan pa botten-
sedimenten inte kommer att uppkomma och att det inte finns anledning att anta att
planens antagande kommer att medféra ndgon betydande miljopaverkan. Det har i
malet inte framkommit nagra omstandigheter som foranleder mark- och miljodom-
stolen att géra ndgon annan bedomning &n lansstyrelsen i denna fraga. Nagra skal
att upphéva planen pa grund av att en miljokonsekvensbeskrivning inte upprattats i
planérendet finns darfor inte.

Se vidare i fraga om Brygga D under rubriken Villkor for bygglov, 4 kap. 14 §
PBL” nedan.

Formella brister i handldggningen

Mark- och miljodomstolen finner inte att de omstandigheter som klagandena har
anfort ar sadana att kommunen kan anses ha forfarit felaktigt i planarendet eller
lansstyrelsen vid dverprovningen av kommunens antagandebeslut. Nagot skal att

upphéva planen pa dessa grunder finns darfor inte.

Risk for 6versvamningar samt dagvattenutredning

Lansstyrelsen ska enligt 11 kap. 10 § PBL 6verpréva en kommuns beslut att anta en

detaljplan om beslutet kan antas innebéra bl.a. att en bebyggelse blir olamplig med
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hansyn till méanniskors hélsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor,
oversvamning eller erosion. Om detaljplanen har en sadan innebérd ska
lansstyrelsens upphava planen i dess helhet. Denna bestammelse innebar att
lansstyrelsen har i uppdrag att préva om detaljplanen innebér att planen uppfyller
kraven i 2 kap. 5 § 1 och 5 punkten PBL pa att bebyggelse och byggnadsverk ska
lokaliseras till mark som &r lampad fér andamalet med avseende pa dessa faktorer. |
samband med ett 6verklagande som rér sadana allménna intressen som bevakas av
lansstyrelsen enligt 11 kap. 10 § kan i regel bara prévas om underlaget for
lansstyrelsens prévning enligt ndmnda lagrum varit godtagbart samt om
detaljplanen for berdrda inte blir acceptabel (se t.ex. Mark- och
miljodverdomstolens dom den 11 juli 2013 i mal P 2324-13).

Lansstyrelsen har den 6 oktober 2015 beslutat att inte prova kommunens beslut.
Detta innebdr att lansstyrelsen funnit att markanvandningen enligt detaljplanen gar
att forena med en fran allman synpunkt lamplig anvandning med hansyn till
manniskors hélsa och sékerhet och risken fér Oversvdmning. Mark- och
miljodomstolen finner att underlaget for lansstyrelsens prévning varit tillrdcklig och
att nagot behov av ytterligare dagvattenutredning inte kan anses foreligga. Planen
kan i dessa avseenden inte heller antas fa en oacceptabel paverkan pa berérda
fastigheter. Nagon grund att upphava detaljplanen pa de omstandigheter som

klagandena har anfort foreligger darfor inte.

Huvudmannaskap

Enligt 4 kap. 7 § PBL ska kommunen vara huvudman for allménna platser.
Kommunen far dock, om det finns sarskilda skal for det, i detaljplanen bestimma
att kommunen inte ska vara huvudman for en eller flera allmanna platser. |
forarbetena till motsvarande bestdmmelse i den tidigare plan- och bygglagen
(1987:10) bor kommunen kunna avséga sig ansvaret for huvudmannaskapet i
sadana omraden dar man tidigare anvant byggnadsplan, t.ex. omraden for fritids-
bebyggelse (se prop. 1985/86:1 s. 656).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det aktuella planomradet bestar

huvudsakligen av fritidshusbebyggelse och att huvudmannaskapet for allmanna
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platser inom omradet varit enskilt under en langre tid. Domstolen instammer i
lansstyrelsens beddmning att det foreligger sadana sérskilda skal som motiverar att
kommunen later huvudmannaskapet for allman plats inom planomradet forbli
enskilt. Nagra omstandigheter som tyder pa att fortsatt enskilt huvudmannaskap
skulle innebara nagon olagenhet av betydelse for svarandena har inte framkommit.

Aven pé denna grund saknas saledes skal att upphiva den antagna detaljplanen.

Végar och vandplats

Vid planléggning ska bebyggelse och byggnadsverk enligt 2 kap. 5 § PBL
lokaliseras till mark som &r lampad for andamalet med hansyn till bl.a.
mojligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp, avfallshantering och
samhallsservice i Ovrigt samt risken for olyckor. Klagandena har anfort att planen
strider mot denna bestammelse genom att den tillater vagar som inte ar
dimensionerade for ett 6kat antal permanentboende och en vandplats som inte klarar
avfallsfordon, raddningsfordon och liknande.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att den vandplats inom planomradet som &r
smalast ar den som befinner sig narmast YY. Av planhandlingarna framgar att
denna vandplats har en bredd om 12 meter och att lokalgatan upp till vandplatsen
getts en bredd om fem meter. Raddningstjansten i Ostra Blekinge har i remiss-
yttrande under granskningsskedet uppgett att man inte har nagot att erinra angaende
detaljplanen. Mark- och miljddomstolen beddmer att lokalisering och utformning av
vagar och véandplats far anses lamplig med hansyn till méjligheterna att ordna trafik,
avfallshantering och 6vrig samhéllsservice. Nagra skal att upphava planen pa de

grunder som klaganden har anfort i dessa delar féreligger darfor inte.

Villkor for bygalov, 4 kap. 14 § PBL
I en detaljplan far kommunen, enligt 4 kap. 14 § PBL, bestamma att lov eller

startbesked for en atgard som innebér en vasentlig andring av markens anvandning
endast far ges under forutsattning att
1. enviss anldggning for trafik, energi- eller vattenforsorjning eller avlopp,

som kommunen inte ska vara huvudman for, har kommit till stand,
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2. ett visst byggnadsverk pa tomten har rivits, byggts om, flyttats eller fatt den
andrade anvandning som anges i planen,
3. utfarten eller en annan utgang fran fastigheten har andrats, eller
4. markens lamplighet for bebyggelse har sakerstallts genom att en
markfororening har avhjalpts eller en skydds- eller sakerhetsatgérd har

vidtagits pa tomten.

Upprakningen i paragrafen torde vara uttdmmande. Av planen ska framga vilken
anlaggning ett villkor avser om bygglov villkorats enligt punkten 1 (se Zeteo, Didon

m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren till 4 kap. 14 8).

Kommunen har i aktuell detaljplan villkorat att bygglov inom viss del av
planomradet inte far ges forran intilliggande utfyllnad, inklusive bryggfundament
och batramp, har lagligforklarats (as). | fraga om den bestammelsen gér domstolen
foljande beddmning.

Bestammelsen az_bygglov far inte ges forran intilliggande utfyllnad, inklusive
bryggfundament och batramp, har lagligforklarats, har bestamts specifikt for
Brygga D, d.v.s. den brygga som ifragasatts av klagandena. Mot bakgrund av att
klagandena motsatt sig bryggomradet benamnt Brygga D finner mark- och
miljodomstolen att fragan om planbestammelsens lagenlighet framgar av
omstandigheterna i dvrigt och darmed enligt 13 kap. 17 § PBL ingar i domstolens

prévning.

Mark- och miljodomstolen gor darefter bedémningen att bestammelsen as inte har
stdd i nagon av punkterna i 4 kap. 14 § PBL eftersom det aktuella lagrummet inte
ger utrymme for att villkora ett framtida bygglov med lagligforklaring. Villkoret as
far darfor anses strida mot 4 kap. 14 § PBL. Da planbestammelsen inte har stod i
PBL och detta framgar av omstandigheterna vid prévningen av planen utgor

forhallandet skal att upphéva planen.

Mark- och miljddomstolen finner att 6verklagandet ska bifallas och den antagna

detaljplanen upphévas.
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Lagligheten av villkoren al och a2 har inte bedomts i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 21 december 2016.

Peter Ardo Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Ardo, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Lena

Sjoberg.





