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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MA har yrkat att mark- och miljodéverdomstolen ska upphéva kommunens

beslut att anta detaljplanen.

Svedala kommun har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MA har anfért detsamma som i mark- och miljodomstolen med bl.a. foljande
tillagg och fortydliganden:

Bedomningen att detaljplanen behdvs for att tillgodose ett vasentligt samhéllsintresse
bestaende i bostadsforsorjning saknar grund. Odlingsmarken ar av klass 8 enligt
lansstyrelsens Klassificering. | kommunens dversiktsplan anges att jordbrukets
intressen ska prioriteras i det aktuella omradet. Miljokonsekvensbeskrivningen ger en

mycket vinklad beskrivning av markens kvalitet till forman for detaljplanen.

Kommunen har vidhallit sitt beslut att anta detaljplanen och har anfort bl.a. att det av
Agrivaxt AB:s utredning framgar att klass 7 &r en nagot for hog klassning av den

aktuella jordbruksmarken.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska
enligt 13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, endast prova om det
overklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett
eller som framgar av omstandigheterna. Fragan i malet &r alltsa om Svedala kommuns
beslut att anta den aktuella detaljplanen, som beror jordbruksmark, strider mot nagon
rattsregel.
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Enligt 3 kap. 4 § andra stycket miljébalken far brukningsvard jordbruksmark tas i
ansprak for bebyggelse endast om det behovs for att tillgodose vasentliga
samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt

tillfredsstéllande satt genom att annan mark tas i ansprak.

Med uttrycket ’brukningsvérd jordbruksmark™ avses mark som med hansyn till lage,
beskaffenhet och dvriga forutsattningar ar lampad for jordbruksproduktion (se prop.
1985/86:3 s. 158 och 1997/98:45 Del 1 s. 239 ff.). Oberoende av om den aktuella
jordbruksmarken &r klassad som 7 eller 8 pa en 10-gradig skala har den ett hogt
brukningsvarde och &r ddrmed vél lampad for jordbruk. Mark- och miljodverdomstolen
bedomer darfor att jordbruksmarken ar brukningsvard. For att ta marken i ansprak for
bebyggelse kravs saledes att den behdvs for att tillgodose ett vasentligt
samhallsintresse och att detta behov inte kan tillgodoses pa annan mark. Kommunen
har i denna del h&nvisat till att marken behéver bebyggas for att tillgodose bostads-
forsorjningen. Bostadsforsorjning utgdr i och for sig ett vasentligt samhallsintresse
som kan medf6ra att brukningsvard jordbruksmark far tas i ansprak (se prop.
1985/86:3 s. 53). Kommunen maste dock visa att behovet inte kan tillgodoses pa annan

mark.

Av oversiktsplanen for Svedala kommun, antagen 9 juni 2010, framgar att jordbrukets
intressen ska prioriteras och att kommunen vill behalla och framja ett livskraftigt och
langsiktigt hallbart jordbruk. I 6versiktsplanen har dven angetts utbyggnadsomraden
for bostader under planperioden samt mojliga framtida utbyggnadsomraden. Den nu
aktuella detaljplanen omfattar inte nagot av dessa utbyggnadsomraden. Detaljplanen
strider darmed mot dversiktsplanen. Det framgar inte heller av planbeskrivningen att
behovet av bostader inte kan tillgodoses pa annan mark. Kommunen har alltsa inte
visat att det inte finns annan mark att ta i ansprak for att tillgodose behovet av
bostéder. Beslutet att anta detaljplanen strider darmed mot bestdimmelsen i 3 kap. 4 §

andra stycket miljobalken och det ska darfor upphévas.

Vid denna beddmning saknas det anledning att préva MAs 6vriga invandningar

mot beslutet att anta detaljplanen.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Ingrid Ahman, referent, och

Eywor Helmenius samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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SAKEN
Detaljplan avseende fastigheten A, Svedala kommun
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Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Kommunfullmaktige i Svedala kommun har vid sammantrade den 8 juni 2016
antagit detaljplan for A, Nygards dammar. Syftet med planen &r att préva
lampligheten att bygga cirka 63 bostader som utgors av friliggande smahus samt
grupphus. Syftet ar ocksa att sékerstalla levnadsmiljoer for groddjur enligt
artskyddsforordningen och att inte forsamra vattenkvaliteten i befintliga vatmarker

inom planomradet.

YRKANDEN M.M.

MA har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva detaljplanen.

Till stod for sin talan har han anfort bland annat féljande.

Miljokonsekvensbeskrivningen

Miljokonsekvensbeskrivningen for detaljplanen innehéller allvarliga fel och brister
som foljer nedan. Beskrivningen ar helt och hallet skriven till forman for
detaljplanen och utan hansyn till de boende och miljon i omradet.
Miljokonsekvensbeskrivningen ger en mycket vinklad beskrivning av markens
kvalitet till forman for detaljplanen. Om omradet inte ger bérighet for lantbruk
saknas alternativa forslag till forman for de boende sasom att aterstélla
jordbruksmarken till vat- och angsmark. Nollalternativets fordelar & manga men de
tonas ned till forman for detaljplanen. En ny oberoende granskning och

miljokonsekvensbeskrivning bor tas fram.

Biotopskydd
Beslutet att dispens inte behdvs for de tva dammarna ar felaktigt. Det tas ingen

hansyn till biotopskyddet i miljokonsekvensbeskrivningen. En inventering av
skyddsvarda arter har genomforts. | dammarna finns flera arter trollslandor, &tlig
groda och andra groddjur som alla &r fridlysta och upptagna i EU:s art- och
habitatdirektiv, samt ask och alm, som &r rodlistade och betecknade som sarbara.
Djur och vaxtliv kommer att paverkas negativt av utbyggnaden och den 6kade
belastningen runt dammarna. De foreslagna atgarderna ar bristfalliga och kommer
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att forhindra ett fungerande ekosystem. Djurlivet i omradet kommer inte att fa
tillgang till eller vaga sig fram till dammarna pa grund av utbyggnaden. Det foreslas
stdngsel som placeras i buskaget runt dammarna vilket &r oférenligt med 7 kap. 11 8§
miljobalken. Den féreslagna oexploaterade zonen runt dammarna pa 10-20 meter &r
alldeles for liten for att bibehalla och utveckla en biologisk mangfald i omradet.

Jordbruk

Jordbruket har inte prioriterats. Det har inte tagits hansyn till riktlinjerna for det
sydskanska backlandskapet som anges i dversiktsplanen fran 2010. Det foljer av
oversiktsplanen att jordbrukets intressen ska prioriteras i omradet som ingar i det
sydskanska backlandskapet. Det ar odlingsmark av klass 8 enligt lansstyrelsens
jord- och skogsklassificering, dvs. hogklassig jordbruksmark. Klassificeringen av
jordbruksmarken enligt miljokonsekvensbeskrivningen &r bristfallig och en ny

oberoende klassificering bor utforas.

Trafik

Godstagstrafiken pa Ystadbanan kommer troligen att 6ka med okat buller som féljd.
Eftersom det planeras en planskild korsning vid Borringevagen och vag 108 forst
2024 kommer boende att transportera sina barn med bil till Svedalas skolor och
avstandet till jarnvéagsstationen ar dver 1,5 km. Bostadsbhebyggelsen kommer att ge
en okning av trafiken pa Borringevagen och tillganglighet och framkomlighet for
oskyddade trafikanter kommer att bli mycket dalig. I dagslaget cyklar skolbarn till
skolan pa trottoarer pa grund av bilismen. D& bilismen dkar kommer bullret att 6ka
och luften att forsamras vid Borringevéagen vilket paverkar de boende intill vagen

negativt.

Vattenkvalitet
Vattenkvaliteten i omradet kommer att forsamras under byggfasen och pa grund av

framtida trafik och rengdring av bilar med mera.
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Kultur och rekreation
Omradet har ett kulturvérde da flera fornfynd finns i omradet och dess narhet.
Omradet har aven ett rekreationsvarde dd manga boende promenerar pa grusvagen

langs jarnvégen for att njuta av det boljande och dppna jordbrukslandskapet.

Utsikt

Deras beslut att kopa sitt hus avgjordes helt av att det enligt 6versiktsplanen inte
skulle byggas nagot pa odlingsmarken séder om Borringevéagen. Utsikten fran deras
hus kommer nu att foérandras fran ett éppet boljande jordbrukslandskap till ett
forortsliknande villaomrade om detaljplanen genomfors. Planforslaget kommer att

medfdéra mycket stora férandringar av landskapsbilden.

Handlaggning

Den antagna detaljplanen avviker stort fran detaljplanen som presenterades pa
samradsmatet den 6 maj 2015. Antalet bostader har utdkats fran tidigare 43
fastigheter till 63 fastigheter. Endast boende i direkt anslutning till den berérda
marken kallades till motet. Alla boende Gster om védg 108 borde ha kallats till
samradsmotet. Ett nytt samradsmote med de boende bor genomforas innan forslaget

kan godkannas.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser
Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900) PBL &r det en kommunal
angelégenhet att planlagga anvéndningen av mark och vatten.

Enligt 2 kap. 1 § PBL ska vid provningen av fragor enligt denna lag hansyn tas till

bade allmanna och enskilda intressen.

Enligt 2 kap. 2 § PBL ska planlaggning syfta till att mark- och vattenomraden
anvands for det eller de &ndamal som omradena &r mest lampade for med hansyn till

beskaffenhet, lage och behov. Foretrade ska ges at sadan anvandning som fran
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allmén synpunkt medfor en god hushallning. Bestammelserna om hushallning med

mark- och vattenomraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljcbalken ska tillampas.

Av 3 kap. 4 8 miljobalken foljer att jord- och skogsbruk &r av nationell betydelse,
samt att brukningsvard jordbruksmark far tas i ansprak for bebyggelse endast om
det behdvs for att tillgodose vasentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan
tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfredsstallande sétt genom att annan mark

tas i ansprak.

Enligt 2 kap. 3 § PBL ska vid planlaggning bebyggelse lokaliseras till mark som ar
lampad for andamalet med héansyn till méanniskors halsa och sakerhet samt

mojligheterna att ordna bland annat trafik.

Enligt 2 kap. 6 § PBL ska bebyggelse vid planldggning utformas pa ett satt som &r
lampligt med hénsyn till bland annat stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan samt

trafikforsorjning och en god trafikmiljo.

Enligt 2 kap. 9 § PBL far planlaggning av mark- och vattenomraden inte ske sa att
det kan medfdra en sadan paverkan pa grundvattnet eller omgivningen i 6vrigt som
innebar fara for manniskors hélsa och sakerhet eller betydande olagenhet pa annat

satt.

Enligt 4 kap. 36 § PBL ska detaljplanen vara utformad med skalig hansyn till
befintliga bebyggelse-, 4ganderétts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa

planens genomforande.

Av 5 kap. 25 § PBL foljer att om kommunen efter granskningstiden &ndrar sitt

forslag vasentligt, ska kommunen kungora och lata granska det andrade forslaget.

Enligt 11 kap. 10 § PBL ska lansstyrelsen inom tre veckor fran det att den fatt
meddelande om att en kommun beslutat att anta en detaljplan besluta om den ska

Overprova kommunens beslut eller inte. Lansstyrelsen ska 6verpréva kommunens
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beslut, om beslutet kan antas innebéra bland annat att ett riksintresse enligt 3 eller 4
kap. miljobalken inte tillgodoses, en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljébalken
inte foljs eller en bebyggelse blir olamplig med hansyn till ménniskors hélsa eller

sékerhet eller till risken for olyckor, Gversvdmning eller erosion.

Enligt 13 kap. 17 8 PBL ska den myndighet som provar ett dverklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast prova om det dverklagade beslutet strider mot
nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som framgar av
omstandigheterna. Om myndigheten vid prévningen finner att beslutet strider mot
en rattsregel, ska beslutet upphavas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin
helhet. Beslutet ska inte upphévas om det ar uppenbart att felet saknar betydelse for
avgorandet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphéavas i en viss
del eller andras pa annat sitt. Andringar som har ringa betydelse far goras utan

kommunens medgivande.

Domstolens prévningsram m.m.

Mark- och miljédomstolen har i malet att préva fragan ifall det éverklagade
beslutet att anta detaljplan for Nygards dammar strider mot nagon rattsregel pa sétt
som MA anfort eller som framgar av omstandigheterna. Domstolen kan i dettamal
endast prova det 6verklagade beslutet, och hérvid kan domstolen antingen faststélla
eller upphdva beslutet i dess helhet, se 13 kap. 17 § PBL.

Domstolen kan darmed inte besluta att en oberoende klassificering av
jordbruksmarken, en ny granskning eller en ny miljokonsekvensbeskrivning ska tas
fram. Fragan om biotopskyddsdispens avseende atgarder vid dammarna &r redan
avgjord av lansstyrelsen i beslut den 22 december 2015 och mark- och

miljodomstolen kan inte heller préva denna fraga.

I enlighet med 1 kap. 2 § PBL &r det en kommunal angeldgenhet att planlagga
anvandningen av mark och vatten. Saledes bor stor vikt tillmatas de
lamplighetsbeddmningar som gors av kommunen. En kommuns beslut att anta

detaljplan bor upphévas i huvudsak endast om kommunen gjort en felaktig
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avvagning mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda och
allmanna intressen, eller da kommunen forfarit felaktigt vid handlaggningen av

planédrendet.

Lansstyrelsen har den 28 juni 2016 beslutat att inte Overpréva kommunfullmaktiges
beslut att anta nu aktuell detaljplan enligt 11 kap. 10 8§ PBL. Detta innebar bland
annat att lansstyrelsen bedémt att detaljplanen tillgodoser riksintressena enligt 3 och
4 kap. miljobalken samt att bebyggelse inte blir olamplig med héansyn till
manniskors halsa eller sékerhet eller till risken for olyckor, 6versvamning eller

erosion.

| 6versiktsplanen anges bland annat foljande. Utbyggnadsomradena kring Svedala
ar klass 8 och 9. Utbyggnadsomradena bor vara val utnyttjade sa att jordbruksmark
inte i onddan tas i ansprak (s. 33). Det aktuella omradet ingar i det sydskanska
backlandskapet och jordbrukets intressen ska prioriteras i detta omrade.
Utbyggnaden i Svedala bor hallas relativt tat for att hushalla med marken. Intill
tatorterna ar bebyggelseintresset viktigast (s. 38). Lansstyrelsen har i sitt
naturvardsprogram pekat ut naturomraden med héga naturvéarden och det aktuella

omradet utgor inte nagot sadant omrade (s. 144-145).

Domstolens bedémning angaende allménna och enskilda intressen

Jordbruksmark

Det aktuella omradet ar i och for sig inte utpekat som utbyggnadsomrade enligt
oversiktsplanen, men oversiktsplanen ar inte bindande. Denna fraga har behandlats
under samradsskedet. Det har &ven tagits fram en miljokonsekvensbeskrivning med
huvudsaklig anledning av att planomradet inte ar upptaget i 6versiktsplanen som
utbyggnadsomrade och att det ligger inom jordbruksmark som ska
konsekvensbeskrivas. Vidare foljer detaljplanen de rekommendationer som anges i
planen angaende bebyggelseintresse intill tatorterna och omradet &r vl utnyttjat.
Dessutom utgér bostadsférsorjningen ett vasentligt samhéllsintresse, se prop.
1985/86:3 s. 53. Det framgar av miljokonsekvensbeskrivningen att odlingsmarken

ar av klass 8 enligt lansstyrelsens jord- och skogsklassificering och klass 7 enligt
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Lantbruksnamnden i Malmohus Ian. Vidare framgar av en utredning utford i april
2014, av Agrivaxt AB, att klass 7 ar en nagot hog klassning. Domstolen bedémer att
detaljplanen behovs for att tillgodose ett vasentligt samhéllsintresse bestaende i
bostadsforsérjning och att kraven for att fa ta i ansprak brukningsvard
jordbruksmark &r uppfyllda.

Vattenkvalitet

Av miljokonsekvensbeskrivning foljer att under byggskedet ska avvattningen av
arbetsplatsen kontrolleras sa att inte foérorenat vatten lacker ut i recipient och
forsiktighetsatgarder ska vidtas avseende arbetsmaskiner. Vad géller dagvattnet sa
finns det forutsattningar enligt detaljplanen att ta hand om detta pa ett
tillfredsstéallande satt. Enligt miljokonsekvensbeskrivningen bedéms inte
planforslaget medfora att géllande miljokvalitetsnormer for vatten motverkas.

Vidare har lansstyrelsen genom sitt ovan ndmnda beslut att inte 6verpréva
detaljplanen beddmt att den planerade bebyggelsen inte blir olamplig med hansyn
till manniskors halsa eller sakerhet eller till risken for olyckor. Mark- och
miljodomstolen finner inte anledning att géra nagon annan beddémning varfor
invandningarna savitt avser trafiken och vattenkvaliteten inte foranleder att

detaljplanen ska upphavas.

Kultur och rekreation

Det finns inga av Riksantikvarieambetet registrerade fornlamningar inom omradet
Planomradet omfattas av programmen “Kulturvdrde Skéne” och “Kulturstrdk
Skane”. Mark- och miljddomstolen beddmer inte att aktuella kultur- eller
rekreationsvarden inom omradet ar av sadan karaktar att detaljplanen ska upphéavas.

Utsikt
Savitt avser den forandrade utsikten bedémer domstolen att denna inte utgor nagon
sadan olagenhet att det finns anledning att upphava detaljplanen.
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Domstolens bedémning angaende handlaggningen

| planbeskrivningen infor samradet uppges att syftet ar att bygga cirka 40 bostader
men efter synpunkter andras denna uppgift till att i planbeskrivningarna infor
granskningen och antagandet bli 63 bostader. Sakdgare har beretts tillfalle till
samrad genom personlig underrattelse samt efter annons i ortens tidning. Berdrda
bostadsratthavare, hyresgéster och boende samt 6vriga intressenter har aven haft

mojlighet att delta i ett gemensamt samradsmaote den 6 maj 2015.

Av 5 kap. 25 § PBL f6ljer att om kommunen efter granskningstiden andrar sitt
forslag vasentligt, ska kommunen kungéra och lata granska det dndrade forslaget.
Klagandens invéandningar géller dock inte &ndringar efter granskningstiden utan
andringar efter samradsskedet och namnda bestammelse &r inte tillamplig i detta
fall. Det finns ingen motsvarande bestdammelse i PBL for det fall den antagna
detaljplanen avviker fran den som presenterades i samradsskedet. Det ligger
dessutom i sakens natur att en detaljplan kan andras efter det att samrad hallits.
Invandningarna angdende handlaggningen hos kommunen &r inte av sadant slag att

de foranleder att detaljplanen ska upphévas.

Sammanfattning

Domstolen bedémer likasa att kommunen handlagt detaljplanen pa ett korrekt satt
och det har inte framkommit att kommunen gjort en felaktig avvagning mellan
allménna och enskilda intressen pa ett sadant satt att det skulle foranleda att
detaljplanen ska upphavas. Kommunfullmaktiges beslut att anta detaljplanen ska

darmed faststéllas och dverklagandet avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 8 februari 2017.

Anders Enroth Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Féredragande har varit beredningsjuristen Karin
Lundstrom.





