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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-01-24 i mal nr P 2373-16, se
bilaga A
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OT
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SAKEN
Anmaélan om uppford altan pa fastigheten X i Taby kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Stadsbyggnadsnamnden i Taby kommuns beslut den 2 december
2015, dnr BN 2015-001189, att avsluta arendet.

Dok.Id 1367603

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

Fastigheten X i Taby kommun ligger inom ett omrade som omfattas av en
byggnadsplan fran ar 1934. Pa fastigheten, som nyligen bebyggts med ett
enbostadshus, har gjorts markhgjande arbeten och uppférts en altan. Atgéarderna har

utforts av bolaget Toropol AB, som tidigare &gde fastigheten.

Efter att B W gjort en tillsynsanmadlan avseende altanbygget och markarbetena till
Stadsbyggnadsnamnden i Tadby kommun (ndmnden) beslutade ndmnden att inte vidta
nagon atgard. A D och B W dverklagade namndens beslut forst till l1ansstyrelsen, som
avslog dverklagandet, och darefter till mark- och miljédomstolen. Mark- och
miljodomstolen bedémde att altanen var en bygglovspliktig tillbyggnad och
aterforvisade det arendet till namnden for fortsatt handlaggning.

Underinstanserna hade i anledning av anmélan &ven att prova om den fardigstéllda
markhojningen &r férenlig med givet marklov. Sedan mark- och miljédomstolen funnit
att det inte finns nagon avvikelse mot givet marklov har malet inte 6verklagats i den

delen (se mark- och miljodomstolens dom den 24 januari 2017 i mal nr P 2375-16).

Under handlaggningen i Mark- och miljédverdomstolen har fastigheten overlatits
till O T, som intratt som klagande i processen i Toropol AB:s stélle

(partssuccession).

Mark- och miljééverdomstolen avgor denna dag ytterligare ett mal mellan samma
parter (mal nr P 1042-17).
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O T har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphdva mark- och
miljodomstolens dom och faststélla Stadsbyggnadsnamnden i Taby kommuns beslut.

Han har aven yrkat att muntlig forhandling ska hallas i malet.

Namnden har medgett &ndring.

A D och B'W har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O T (klaganden) har anfort i huvudsak foljande: Altanen utgor inte en tillbyggnad.
Det avgoOrande vid denna bedémning &r inte den visuella uppfattningen utan
konstruktionens hojd dver marken och om konstruktionen darmed innebér en

beaktansvard volymokning.

Nér det galler konstruktionens hojd 6ver marken ar mark- och miljddomstolens
matningar missvisande. Det saknar betydelse att marknivan, i enlighet med beviljat
marklov, nu &r hogre an den ursprungliga marknivan. Avgorande maste vara den
faktiska nivan pd marken i dag. En obetydlig del av altanen har en héjd om 1,25 meter,
vilket endast &r marginellt hogre an riktlinjerna i rattspraxis. Resterande del av altanen
har en h6jd som varierar mellan ca 0,75 meter och ca 1,25 meter. Altanens yta &ar val
anpassad till byggnaden och den kringliggande omgivningen. Aven for det fall att
mark- och miljddomstolens matningar skulle 1aggas till grund fér bedémningen har

altanen inte en sadan hojd att den medfor en volymadkning.

Vad galler det visuella intrycket &r inte den omstandigheten att en konstruktion
upplevs som dominerande av avgdrande betydelse. Det ar endast en altan med en pool
och det ar uppenbart att en manniska inte kan uppehalla sig i utrymmet under altanen.
Utrymmet kan inte heller anvandas som forvaringsutrymme eller for nagot annat
liknande andamal. Altanen ger saledes inte heller intrycket av att vara en tilloyggnad.
Den omsténdigheten att motparterna upplever att insynen till deras fastighet har tkat
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saknar betydelse. Under bygglovsprocessen for uppforande av bostadshuset har inte

utelamnats nagon information som A D och B W har pastatt.

A D och B'W har anfort huvudsakligen foljande: Altanen utgér med sin yta — 168,5
kvm — och betydande h6jd — 1370 mm mot deras fastighet — en tillkommande
byggnadsvolym som ar bygglovspliktig. Altanen innebar oldgenheter for dem som
grannar pa grund av den insyn som altanen medfér. | den ursprungliga
bygglovsansdkan uteldamnades markhdjningen, poolen och altanen. Utmed altanen har
aven anlagts en 300 mm hdg jordvall i syfte att fa altanen att se lagre ut. Bilderna i
malet visar tydligt att altanen upplevs som mycket dominerande och att den ger intryck

av att vara en tillbyggnad.

Namnden har anfort bland annat féljande: Altanen har en alltfor begréansad hojd for att
kunna betraktas som bygglovspliktig. Vid bestamning av hdjdmattet bér man utga fran
de marknivaer som har beviljats i tidigare drende. Det ar oklart hur mark- och

miljodomstolen har utfort sina matningar, men matningarna ar felaktiga. Enligt de matt
som namnden och lansstyrelsen har utgatt fran &r altanens golv inte hogre an 1,2 meter

ovan den fardiga marknivan. Beslutet att inte ingripa mot altanen var darfor riktigt.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vad Mark- och miljoéverdomstolen ska préva ar om ndmnden har haft fog for sin
bedémning att inte ingripa mot en altan som uppforts pa fastigheten X i Taby kommun.

Avgorande for denna beddmning &r om det kravs bygglov for altanen.

Som mark- och miljddomstolen har konstaterat kan en altan krava bygglov bland annat
om den beddms utgodra en tillbyggnad eller om en byggnads yttre utseende avsevért
paverkas genom en altan i ett omrade med gallande detaljplan, se 9 kap. 2 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

Av utredningen framgar inledningsvis féljande: Altanen ar utformad som ett upphdjt
tradéck om ca 168 kvm som ansluter till bostadshuset. Altanen ramas in av ett glest
réacke och i dess golv finns en nedsénkt pool. Utrymmet under altanen har klatts in med
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liggande brader. Altangolvet ar belaget pa varierande hojd éver den omgivande

marken och dr som hdgst i det nordvéstra hornet.

Bild pé& altanen fran nordvast (fran mark- och miljédomstolens protokoll fran syn).

Ar altanen att se som en tillbyggnad?

En tillbyggnad definieras i 1 kap. 4 § PBL som en dndring av en byggnad som innebar
en utdkning av byggnadens volym. Med bestdammelsen avses alla volymutvidgningar
av en byggnad, dock inte en tillaggsisolering pa byggnadens utsida (se prop.
2009/10:170 s. 152). Aven en volymutvidgning under mark kan utgéra en tillbyggnad
(se Mark- och miljoéverdomstolens dom 2015-03-27 i mal nr P 2854-14).

En altan (som saknar tak och véggar) &r att se som en tilloyggnad om den ger ett
visuellt intryck av att vara en tillbyggnad och det skapas ett utrymme under altangolvet
som innebar en volymékning (se bl.a. RA 2009 ref. 67 1-111 och RA 2010 not 10 samt
Mark- och miljoéverdomstolens dom 2016-10-18 i mal nr P 11268-15). Vid
bedémningen av om altanen har en volymskapande konstruktion ar saledes
altangolvets hojd 6ver marken av betydelse. | namnda rattsfall ansags altaner som helt
eller delvis var belidgna 1,8-3,0 meter ovan mark vara volymskapande. Aven en altan
beldgen som hogst 1,7 meter ovan mark har i praxis bedomts medféra en volymokning
(se Mark- och miljoéverdomstolens dom 2014-10-27 i mal nr P 3455-14). En altan
beldgen som hdgst 1,2 meter 6ver marken har déaremot ansetts inte ha en
volymskapande konstruktion (se RA 1995 ref. 42).
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| det aktuella malet har framforts olika uppgifter om altanens hojd och hur denna ska
berdknas. Mark- och miljédomstolen gjorde vid sin syn pa platsen matningar av
altanen, bland annat mattes altanens hojd i den konstaterat hogsta, nordvéstra delen.
Matningar gjordes fran tva olika punkter pa marken till ovansidan av altanbjélklaget.
De matt som da framkom, och som det inte finns skal att ifragasatta, ar for matpunkt
(1) 1,22 meter och for matpunkt (2) 1,37 meter.

Bild med mark- och miljodomstolens matpunkter (fran mark- och miljodomstolens protokoll fran syn)

Enligt Mark- och miljééverdomstolen ska altanens héjd matas fran den befintliga mark
som omger altanen efter att de lovgivna markarbetena fardigstéllts. Det innebdr i detta

mal att det relevanta hojdmattet ar mattet enligt matpunkt (1).

Oavsett vilket av de angivna héjdmatten som laggs till grund fér bedémningen anser
Mark- och miljodverdomstolen emellertid att altanen inte ger ett visuellt intryck av att
vara en tillbyggnad. Inte heller &r altanen till ndgon del belégen pa en sadan hojd dver
marken att det kan anses ha skapats ett utrymme som 6kar byggnadens volym. Vad
som framkommit om altanens utbredning och utférande i Gvrigt leder inte till nagon
annan beddémning. Det ar inte heller fraga om en volymutvidgning under mark.

Altanen &r dédrmed inte att bedoma som en tillbyggnad.

Utgor altanen en bygglovspliktig fasadandring?
Som mark- och miljédomstolen har konstaterat kan en altan pa en fastighet i planlagt
omrade ocksa vara bygglovspliktig pa den grunden att den utgér en sadan annan
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andring av en byggnad som vasentligt paverkar byggnadens yttre utseende (se 9 kap.

2 § forsta stycket 3 ¢ PBL). Med sadana andringar avses inte alltfor obetydliga ingrepp

eller andra forandringar i byggnadens substans (se prop. 1985/86:1 s. 693). Utifran vad

som har framkommit om altanens konstruktion och placering bedémer Mark- och

miljooverdomstolen att altanen inte &r att se som en sadan andring av byggnaden.

Sammanfattning

Altanen beddms inte vara en tillbyggnad och inte heller en annan bygglovspliktig
andring av byggnaden. Namnden har darfér haft fog for sitt beslut att inte ingripa mot
altanen. Mark- och miljédomstolens dom ska darfér upphévas och ndmndens beslut att

inte ingripa mot altanen faststéllas.

Vid denna utgang saknas det skal att ta stallning till klagandens begaran om muntlig

forhandling.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Mikael Hagelroth, tekniska

radet Mats Kager samt tf. hovrattsassessorn Anna Stolt, referent.

Foredragande har varit Mathilde Degerfeldt.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 2373-16
Mark- och miljddomstolen 2017-01-24

meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
1.AD

2.BW

MOTPARTER
1. Stadsbyggnadsnamnden i Taby kommun
183 80 Taby

2. Toropol AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2016-03-24 i drende nr 4034-45851-2015, se
bilaga 1

SAKEN
Anmaélan om uppford altan pa fastigheten X i Taby kommun.

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphaver Stadsbyggnadsndmnden i Taby kommuns
beslut och Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut och aterforvisar malet till

namnden for fortsatt handlaggning.

Dok.1d 482108

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Taby kommun (ndmnden) beslutade den 2 december
2015, dnr BN 2015-001189, att avskriva ett arende avseende en begéran om
ingripande mot ett altanbygge pa fastigheten X fran vidare handlaggning. B

W och A D 6verklagade beslutet till

Lansstyrelsen i Stockholm (lansstyrelsen), som i beslut den 24 mars 2016 beslutade

att avsla dverklagandet.

B W och A D har nu 6verklagat beslutet till mark- och miljédomstolen.

Mark- och miljédomstolen har den 5 oktober 2016 hallit syn pa
fastigheten X.

YRKANDEN M.M.
B W och A D har, s& som det far forstas, yrkat att mark- och miljdomstolen ska
upphdva lansstyrelsens beslut och besluta att altanen ska rivas och marken

aterstallas.

Till stod for sin talan har de bifogat fotografier samt anfért i huvudsak féljande.
Lansstyrelsen anfor i sitt beslut att det inte finns nagra domar dar det framgar hur en
altan mellan 1,2 och 1,8 meter 6ver marken ska bedémas. Detta stimmer inte.
Vidare anfor lansstyrelsen att det enbart ar en altan som har en anvandbar volym
under altangolvet som kan anses bygglovspliktig. Inte heller detta stammer. Under
den aktuella altanen finns det en betydande volym som kan anvandas till forrad,
tradgardsmaébler m.m. Matningarna som kommunen gjort pa platsen &r inte
korrekta. Det stimmer inte att altanen skulle vara hogst 1,2 meter. Altanen blir
enligt deras uppfattning ca 2,9 meter hog efter de markhojningar som gjorts pa
fastigheten. De atgarder som vidtagits pa fastigheten i form av det stora huset, den
betydande markhdjningen och den hdga altanen har medfort att de fatt en enorm

insyn, vilket paverkat deras mojligheter till avskildhet och avkoppling.
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Toropol AB har bestritt &ndring och har till stod for sitt bestridande hénvisat till vad
som anforts hos lansstyrelsen samt har anfort i huvudsak féljande. Resultatet av de
matningar som domstolen foretog vid synen ar missvisande och inte kompletta. Vid
berdkning av byggnadshojd ska hojden pa altanens fyra horn sammanréknas och
darefter raknas ett genomsnitt fram. Han redogor narmare for hur denna berékning
ska ga till. De matningar som domstolen gjorde pa platsen visar relativa hojder, det
vill sdga den faktiska uppmétta héjden mellan den nuvarande marken och altanens
tradack. Det aterstar 583 mm i markhdjd for att uppna den niva som marklovet
medger. Anledningen till att det inte lagts pa ytterligare méangd jord pa marken sa
att denna niva uppnas ar att arbetena avbréts i samband med 6verklagandet av
namndens beslut om att bevilja marklov. Klagandena vill inte att ytterligare jord ska
tillforas sa att marknivan héjs. Trots att den markhojd som marklovet medger inte ar
uppnadd sa ar altanens medelh6jd 1,04 m och ryms inom vad som far anses vara en
bygglovsfri atgard. Under altanen finns en obetydlig volym som inte gar att
anvanda som forrad. Matningar som foretagits av Taby kommun, lansstyrelsen,
Motala Méttjanst AB, domstolen vid syn pa plats och Toropols egen matning visar

alla i stort sett samma matt pa altanens hojd.

Han hanvisar till Taby kommuns nybyggnadskarta och matprotokoll fran Motala
Mattjanst AB nar det galler marknivan under altanen. Han hanvisar aven till vad
Motala Mattjanst AB anger om uppmatningen av altanens éverkant. B W och A Ds
uppgifter om markens och altanens hojd ar felaktiga.

B W och A D har till bemétande av Toropols yttrande anfort bl.a. foljande.
Domstolens méatningar pa platsen &r korrekta. Det finns inget lagligt stod for att en
berdkning av altanens hojd ska goras genom att faststélla ett genomsnitt av

altanens fyra horn.

Stadsbyggnadsndmnden i Taby kommun har beretts mojlighet att yttra sig

over Overklagandet och over yttranden fran Toropol och B W och A D, men

har inte avhorts.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut, utéver vad som anges

nedan.

Mark- och miljédomstolens prévning

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att domstolens provning gors
utifran det 6verklagade beslutet, vilket alltsa avser fragan om namnden har haft fog
for sitt beslut att avskriva arendet om begéaran om ingripande mot uppférandet av en
altanen pa fastigheten. Det ligger saledes utanfor domstolens prévningsram att
besluta om en rivning av altanen eller aterstallande av marken i enlighet med B W
och A Ds yrkande.

Det antecknas att en dverprévning av lansstyrelsens andra beslut betraffande
atgarder pa fastigheten gors i malen P 2374-16, P 2375-16 och P 2376-16, dar dom

meddelas samma dag som i P 2373-16.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Mark- och miljddomstolen konstaterar att en altan kan kréva bygglov om den
bedéms utgora en tillbyggnad enligt 9 kap. 28 forsta stycket 2 plan- och bygglagen
(2010:900), PBL eller om en byggnads yttre utseende avsevart paverkas genom en

altan i ett omrade med géllande detaljplan enligt 9 kap 2 § forsta stycket 3 ¢ PBL.

Det framgar av 1 kap 4 § PBL att med tillbyggnad avses en andring av en byggnad
som innebér en 6kning av byggnadens volym. Enligt forarbetena till bestammelsen
avses med tillbyggnad alla volymutvidgningar av en byggnad, dock inte en
tillaggsisolering pa byggnadens utsida (se prop. 2009/10:170 s. 152). Av
forarbetena till den aldre plan- och bygglagen, vilka alltjamt &r gallande, framgar att
med tillbyggnad avses atgarder som syftar till att 6ka en byggnads volym oavsett i

vilken riktning 6kningen sker (se prop. 1985/86:1 s.676).
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Det finns inga exakta matt- eller hojdangivelser for nar en altan kan anses medféra
en 6kning av en byggnads volym och darmed anses bygglovspliktig. Nar det galler
praxis p& omrédet brukar det hanvisas till bl.a. domarna RA 2009 ref 67 I-111, vilka
lansstyrelsen redogjort for i sitt beslut. Av de domarna framgar bl.a. att om en altan
visuellt upplevs som en tillbyggnad och den innebér en volymokning genom att det

blir ett utrymme under altanen, sa ar det att se som en tillbyggnad.

Mark- och miljddomstolen konstaterar foljande vad géller den férevarande altanens
utseende. Det ror sig om en underbyggd altan som & sammanbyggd med
bostadshuset. Enligt domstolens méatningar av altanens hojd ar altanen som hogst
mot nordvast. Hojden fran befintlig markniva till ovansidan av altanbjélklaget
uppgar pa detta stalle till ca 1,37 m. Altanens langd mot nordvast &r ca 12,5 m och
dess langd mot nordost ar ca 13,6 m. Altanens yta uppgar till totalt 168,5 kvm.
Utrymmet under altanen har vaggar av liggande brador. Utrymmet gar att komma at
genom tva luckor pa den nordvastliga sidan. Utrymmet &r inte igenfyllt men inte
heller inrett for forvaring och bestar till viss del av jord och stenar. Ovanpa altanen

IOper ett glest racke.

Toropol AB har invant mot domstolens métningar av altanens hojd. Mark- och
miljodomstolen konstaterar nér det galler matningarna av altanen att det ar den
visuella uppfattningen av altanen som &r avgorande vid en bedémning av om denna
ska anses utgora en tillbyggnad eller inte. Vad bolaget anfort om altanens héjdmatt

paverkar inte en sddan bedémning.

Mark- och miljddomstolen anser att altanens stora utbredning i kombination med
dess inte ringa hojd pa det hogsta stéllet, visuellt upplevs som mycket dominerande
och far anses ge intrycket av att vara en tillbyggnad. Dessutom far altanen anses
innebé&ra en volymdokning genom att det blir ett utrymme under altanen. Om detta

utrymme kan anvandas eller inte saknar betydelse. (jfr RA 2009 ref. 67, 1, 11 och
1).
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Altanen far darmed anses utgora en bygglovspliktig tillbyggnad och namnden far
darmed inte anses ha haft fog for sitt beslut att avskriva &rendet. Med anledning av
ovanstaende upphaver mark- och miljodomstolen lansstyrelsens beslut och

aterforvisar malet till namnden for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 14 februari 2017. Provningstillstand kravs.

Peter Winge

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Winge, ordforande, och
tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen Lisa Grill.





