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SAKEN
Bygglov pa fastigheten XX i Danderyds kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar TeliaSonera Mobile Networks AB:s

yrkande om syn.

2. Med andring av mark- och miljédomstolens dom faststaller Mark- och
miljoéverdomstolen Byggnadsndmndens i Danderyds kommun beslut den 28
januari 2015, dnr 2014-0329, att meddela bygglov for telemast (monopole) och
teknikskap pa fastigheten XX i Danderyds kommun.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
TeliaSonera Mobile Networks AB (TeliaSonera) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststalla Byggnadsnamndens i Danderyds kommun beslut att

bevilja bygglov.

PB, NE, CE, CI, MI, DMJ, MJ, CT, KT, RT, HW och GW (PB m.fl.) har motsatt
sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom. Om Mark- och miljééverdomstolen
anser att TeliaSoneras anstkan om bygglov inte ska avslas ar deras installning att

arendet ska aterforvisas till namnden for fornyad behandling.

Byggnadsnamnden i Danderyds kommun har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
PB m.fl. har aberopat tva utlatanden 6ver vardepaverkan pa intilliggande

fastigheter.

TeliaSonera har begart att Mark- och miljééverdomstolen ska halla syn.

PB m.fl. har motsatt sig att syn halls.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
TeliaSonera har vidhallit det som bolaget tidigare har anfort och tillagt i huvudsak
foljande: Anlaggningen har ett allmannyttigt andamal. Detaljplanen anger inte nagra
sérskilda varden for marken dér bolaget vill uppféra anldggningen. Platsen ligger i ett
kuperat och svartillgangligt skogsomrade. Anlaggningen kommer endast att ta i
ansprak en obetydlig del av omradet och den inkréktar inte pa den fortsatta

anvandningen av omradet.

Det finns ett behov av anldggningen. TeliaSonera har konstaterat att trafikbelastningen
pa natet ar sa hog i sodra Danderyd att det kravs en utbyggnad av basstationer dar. Ett
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antal tekniska forutsattningar behover vara uppfyllda for att en plats ska komma ifraga.
Bland annat far andra basstationer inte finnas for nara eftersom frekvenserna kan stora
och i varsta fall slacka ut varandra. Omradets topografi har ocksa stor betydelse vid
valet av plats. | taitbebyggda omraden finns ytterst fa platser som ar lampliga och som
inte utgors av tomtmark eller gatumark. Det &r ocksa dyrt att bygga nya master. | forsta
hand utreds darfor om det finns en mojlighet att anvanda en redan befintlig mast. |
detta fall har bolaget inte hittat nagon méjlighet att placera utrustningen i befintlig
mast i narheten eller nagon annan godtagbar placering av masten inom
detaljplaneomradet. Av estetiska skal har hojden pa masten bestamts till 25 meter. Det
bestrids att anlaggningen skulle paverka vardet pa omkringliggande fastigheter med de

belopp som motparterna pastatt.

PB m.fl. har vidhallit det som tidigare anforts och tillagt ssmmanfattningsvis foljande:
Det allménna intresset av en fungerande mobil telekommunikation anses visserligen
ha foretrade framfor enskildas intresse av att en mast inte uppfors som fororsakar dven
ganska betydande olagenheter for omkringliggande fastigheter, exempelvis
marknadsvardesminskning. Denna praxis utgar dock ifran att mobilmasterna &r
nodvandiga for en fungerande mobiltéackning och att det &r svart att finna en
lampligare alternativ placering. Det &r i detta mal inte utrett om det forhaller sig sa.
TeliaSoneras pastaenden om sakforhallandena kan inte godtas utan narmare utredning.
Det &r i praktiken omojligt for sakégarna att férebringa bevisning om motsatsen och de
kan inte havda sina intressen i processen om TeliaSonera inte lagger fram nagon
bevisning. En sadan bevislattnad for TeliaSonera skulle strida mot principen om réatten
till en rattvis rattegang i regeringsformen och Europakonventionen som bl.a. innebar
att den part som har bast forutsattningar och praktiska moéjligheter att férebringa
bevisning ocksa ska gora det. | malet finns inte heller nagon utredning angaende
mojligheten att utforma masten pa ett annat satt. Om Mark- och miljééverdomstolen
kommer fram till att TeliaSoneras ans6kan om bygglov inte ska avslas, bor arendet
darfor aterforvisas till namnden for bedémning av behovet av den aktuella masten,
mojligheten till alternativ lokalisering av masten eller inplacering av utrustningen i

redan befintlig mast och for beddmning vad géller mastens utformning.
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Om masten uppfors bedéms deras fastigheter forlora sammanlagt ca 40-50 miljoner
kronor i varde. Uppgiften om vardeminskning &r inte motbevisad. | vart fall far skadan
uppskattas med stod av 35 kap. 5 § rattegangsbalken. En sadan vardepaverkan
aktualiserar det grundlagsfésta egendomsskyddet enligt regeringsformen och
Europakonventionen och forutsatter att en grundlig och nyanserad

proportionalitetsbeddmning gors i malet.

Byggnadsnamnden i Danderyds kommun har anfort i huvudsak féljande. Namnden
har i sitt beslut tillampat praxis. Ndmnden valkomnar dock mark- och miljédomstolens
dom enligt vilken en operator bor ha skyldighet att noga utreda behovet av en mast pa
den aktuella platsen och alternativa lésningar for placering av masten. Samordning och
samutnyttjande bor inga i en sadan utredning. Det &r av betydande vikt att en mast
placeras med stor hansyn till omgivningen och grannarna samt att master samordnas

och anvéands gemensamt av flera operatorer.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det finns inte anledning att halla syn i malet. TeliaSoneras yrkande i den delen ska

darfor avslas.

Enligt 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska bygglov beviljas inom
planlagt omrade om forutsattningarna i bestammelsen ar uppfyllda. Aven om atgarden
strider mot planen, far bygglov enligt 9 kap. 31 b § PBL ges om atgarden ar forenlig
med planens syfte och innebar en liten avvikelse. Domstolen har att bl.a. ta stallning
till om bygglov ska nekas med anledning av att den aktuella masten strider mot
gallande detaljplan, utformas och placeras pa ett satt som inte ar lampligt med hansyn
till stads- och landskapsbilden samt naturvardena pa platsen, eller innebéar betydande

olagenhet for omgivningen.

Vid prévningen av fragor enligt PBL ska enligt 2 kap. 1 § bade enskilda och allméanna

intressen beaktas.
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Enligt géallande detaljplan ligger den aktuella platsen dér masten enligt ansokan ska
placeras inom ett omrade dar marken ar avsedd for parker, planteringar och
naturomraden. Den sokta atgarden ar saledes inte forenlig med i planen angiven
markanvandning. Fragan blir da om atgarden &r forenlig med planens syfte och om den

innebar en liten avvikelse.

Normalt kan en avvikelse inte betraktas som en liten avvikelse forenlig med planens
syfte om avvikelsen bestar i att marken ska anvéandas for ett &andamal som inte &r avsett
i planen. Enligt fast praxis kan dock en sadan atgérd pa allman platsmark vara forenligt
med planens syfte om den avser ett allmannyttigt &ndamél (se bland annat RA 2002
ref. 63 och Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal P 7611-14). Den sokta atgarden
utgor en del av det nationella natet for elektronisk kommunikation och avser att betjana
det omkringliggande samhallet. Atgarden avser darmed ett allmannyttigt &ndamal. Det
som PB m.fl. har anfort i fraga om utredning kring behovet respektive alternativa

placeringar av masten kan inte paverka den bedémningen.

Det &r mastens paverkan pa den i detaljplanen avsedda markanvandningen som avgor
om den kan godtas som en liten avvikelse forenlig med planens syfte (se ovan ndmnda
avgorande i mal P 7611-14 samt Mark- och miljoéverdomstolens avgoranden i malen
P 9535-14, P 9350-14, P 7907-15 och P 10330-14). Nagra sarskilda varden for den
aktuella marken har inte angetts i planen och den yta som kommer att tas i ansprak
genom atgarden &r begransad. Eftersom mastens paverkan pa mojligheterna att utnyttja
marken for det avsedda andamalet saledes &r begransad, kan atgarden enligt Mark- och
miljooverdomstolens beddmning godtas som en liten avvikelse som ocksa ar forenlig

med planen syfte.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen kan varken mastens placering eller utformning
anses olamplig med hansyn till stads- och landskapsbilden eller naturvéardena pa

platsen.

Nar det galler fragan om atgarden innebar betydande oléagenheter for omgivningen ska
bedémningen utga ifran omradets karaktéar och férhallandena pa orten (se prop.
1985/86:1, s 483f). Nagon skyldighet for den som soker bygglov att styrka behovet av
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den aktuella atgarden finns inte. Forutsattningarna for att bevilja bygglov inom ett
omrade anges i 9 kap. 30 § PBL. PBL uppstéller inte nagot krav pa att en utredning
avseende alternativa placeringar ska genomforas. Fragan om det avsedda andamalet
kan uppnas med en annan placering far betydelse forst om atgarden leder till att en sa
omfattande olagenhet uppstar for omgivningen att betydande olagenhet enligt 2 kap. 9
§ PBL kan 6vervagas (jfr RA 1991. ref 46). Den aktuella masten ar 25 meter hg och
placeras ungefar 45 meter fran narmaste bostadsbyggnad. Enligt Mark- och
miljodverdomstolen utgdr det intrang som masten innebdr, bl.a. mot bakgrund av det
aktuella omradets karaktar som ett relativt tatbebyggt omrade, inte nagon betydande

oldgenhet fér omgivningen.

Vid den proportionalitetsbeddmning som slutligen ska goras konstaterar Mark- och
miljodverdomstolen att det inte &r klarlagt att den sokta atgarden kommer att
foranleda ett sadant ekonomiskt forfang for PB m.fl. att det allménna intresset ska sta
tillbaka.

Sammanfattningsvis finns det inte ndgot hinder utifran kraven i 9 kap. 30 § PBL for att
bevilja bygglov for den aktuella atgarden. Det finns darmed inte skal att avsla
TeliaSoneras ansokan om bygglov. Det finns inte heller ndgon anledning att aterforvisa
arendet till ndmnden. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor upphévas och

lansstyrelsens beslut faststéllas.
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Mark- och miljoéverdomstolen finner inte skél att tillata att malet provas av Hogsta
domstolen. Enligt huvudregeln i 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar far domen saledes inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Birgitta Bylund Uddenfeldt,
tekniska radet Maria Lotz och hovréttsradet UIf Wickstrom, referent. Féredragande har
varit Helen Agah.
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12. RT

Ombud for 1-12: SALC Advokathyra

MOTPART
1. Byggnadsndmnden i Danderyds kommun

2. TeliaSonera Mobile Networks AB

Ombud for 2: TeliaSonera Mobile Networks AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 12 maj 2015 i arende nr 4032-5843-
2015, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten Danderyd XX

DOMSLUT

Med &ndring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen
Byggnadsndmnden i Danderyds kommuns beslut den 28 januari 2015 (§ 12)
om bygglov pa fastigheten XX och avslar ansokan.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Danderyds kommun (ndmnden) beslutade den 28 januari 2015
att ge TeliaSonera Mobile Networks AB (bolaget) bygglov fér en 25 m hég mast (i
beslutet benamnd monopole) med teknikskap pa fastigheten XX. Beslutet
Overklagades av flera personer till Lansstyrelsen i Stockholms l&n

(lansstyrelsen), som i beslut den 12 maj 2015 avslog 6verklagandena. De personer
som anges under rubriken KLAGANDE ovan (klagandena) har 6verklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Klagandena har yrkat att domstolen ska upphdva bygglovet. | andra hand har de
yrkat att domstolen ska aterforvisa bygglovsarendet till namnden for ny
handlaggning och bedémning av behovet av respektive méjligheterna till alternativ
lokalisering av mobilmasten/inplacering av den utrustning som ska placeras pa
masten i en befintlig mast. I tredje hand har de yrkat att domstolen ska aterforvisa

malet till namnden for ny handlaggning vad géller mastens utformning.

Klagandena har, utéver vad som anforts i lansstyrelsen, anfort i huvudsak foljande.

Lansstyrelsens handlaggning och beslut &r undermaliga och klagandena har inte fatt
en rattvis handldggning hos lansstyrelsen. De har enligt 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen ("RF”) och artikel 6:1 i Europakonventionen ratt till en rattvis

rattegang.

Lansstyrelsen har inte kommunicerat klagandenas 6verklagande med nagon av
motparterna. De ifragasatter om det med hansyn till vad de anfort hos lansstyrelsen
verkligen har forelegat forutsattningar for underlaten kommunicering. Det ger i vart
fall intryck av att lansstyrelsen inte tagit seriost pa dverklagandet, sérskilt inte nar sa

manga relevanta faktiska omstandigheter varit oklara.

Avvikelsen fran detaljplanen ar inte en "liten eller mindre avvikelse", dels darfor att

det ar frdga om en helt annan anvandning an den i detaljplanen foreskrivna, dels
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darfor att den aktuella masten ska placeras mitt i parkomradet och inte i utkanten
nagra fa meter in pa detta, som i andra i arendet refererande bygglov for
mobilmaster dar endast en liten avvikelse ansetts foreligga.

| det 6verklagade beslutet konstaterar lansstyrelsen "att masten inte ar hdgre én att
den i huvudsak kan kommer doéljas av omkringliggande trad". Det ar fel. Masten
kommer inte att huvudsakligen ddljas av omkringliggande trad, vilket av
klagandena ingivna fotomontage visar. Klagandena staller sig fragande till hur
lansstyrelsen Gver huvud taget kunnat ha nagon uppfattning om gestaltningen utan
att ha besokt den aktuella platsen. Oavsett hur handlaggningen gatt till &r den inte
forenlig med god forvaltningsstandard och grundldggande réttssékerhetskrav och
lansstyrelsens slutsatser om i vilken utstrackning mobilmasten kommer att synas i

omgivningarna ar dartill i sak felaktig.

Den allvarligaste invdndningen mot ndmndens och lansstyrelsens handlaggning och
beslut &r dock att man 6ver huvud taget inte 6vervagt om den aktuella mobilmasten
verkligen behovs och, om sé skulle visa sig vara fallet, om den kan lokaliseras till
en annan mer lamplig plats eller om den utrustning som &r avsedd for masten kan
inplaceras i nagon annan redan befintlig mast. Hos lansstyrelsen argumenterade
klagandena utforligt kring detta, men det har inte satt ndgra spar i lansstyrelsens
beslutsskal. I anslutning till bygglovsansdkan presenterades ingen utredning och
gavs inte heller nagon annan information om huruvida det finns nagon alternativ
lokalisering av masten eller om den utrustning som &r ténkt att placeras i denna i
stallet kan inplaceras i nagon redan befintlig mast. Namnden borde ex officio ha
begért in sadan utredning innan bygglovet beviljades och detta galler &n mer
lansstyrelsen som Gverprovande myndighet. Genom att inte begéra in sadan
utredning och helt forbiga majligheterna till alternativ placering har namnden och
lansstyrelsen struntat i att beakta savél klagandenas enskilda intresse som den
proportionalitetsprincip som ska tillampas i alla bygglovsérenden. Regeln i 2 kap.

1 8§ plan- och bygglagen (2010:900) ("PBL”) om att vid prévningen av fragor enligt

PBL ska hansyn tas till bade allméanna och enskilda intressen innebar ocksa att en
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avvagning mellan motstridiga enskilda intressen, som det har narmast ar fraga om,

ska goras.

| malet har bolaget inte ens pastatt att den aktuella masten ar nodvandig for en
fungerande mobiltackning, an mindre har nagon utredning som visar detta eller gor
detta troligt presenterats och namnden eller l&nsstyrelsen har inte heller begért in
nagon sadan utredning. Klagandena har viss anledning att tro att den aktuella
masten inte &r nédvandig for en fungerande mobiltackning, utan att bolaget genom
bygglovsansdkan vill forsékra sig om det aktuella mastlaget framfér bolagets
konkurrenter, for att mastlaget eventuellt kan behovas for framtida &nnu inte
introducerad teknik. Om det forhaller sig sa foreligger inget allmanintresse att i strid
mot gallande detaljplan och till stort forfang for klagandena bevilja det sokta

bygglovet.

Klagandena har hos lansstyrelsen presenterat utredning som visar att den
sammantagna vardenedgangen pa omkringliggande fastigheter blir mycket bety-
dande (40-50 MKr). En sa betydande véardenedgang kan man inte vifta bort pa det
lattvindiga satt som lansstyrelsen gor i det 6verklagade beslutet utan att ange nagra
egentliga skal. Lansstyrelsen skriver: "att narliggande fastigheter kan forlora i
varde ar inte en sddan olagenhet som avses i bestammelsen” (2 kap. 9 § PBL).
Regleringen i PBL tar inte 6ver den dverordnade regleringen om dganderattsskydd i
2 kap. 15 8 RF och art. 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Den
enskilda dganderétten &r inte absolut. Den kan fa vika dven till forman for ett enskilt
rattssubjekt, men det ska da vara fraga om ett angeldget intresse som dessutom inte
kan tillgodoses pa nagot annat satt, exempelvis genom alternativ lokalisering av
aktuell mast eller inplacering av nédvéndig utrustning i en redan befintlig mast. Den
overgripande proportionalitetsprincipen galler da enskilda intressen trads for nar
och innebar ocksa att storleken pa vardenedgangen pa omkringliggande fastigheter
maste vagas mot den nytta som den sokta atgarden (uppférande av en mobilmast)
medfor.
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Regeringsrattens domar i RA 2010 ref. 62 I-111 & gynnsamma fér den som vill
bygga en mobilmast, men de innebdr inte att bygglov for mobilmaster alltid ska
beviljas utan en noggrann bedémning i det enskilda fallet. Klagandena har hos
lansstyrelsen utforligt utvecklat varfér omstandigheterna i det nu aktuella fallet
skiljer sig i vasentliga och avgdrande avseenden - forutom alternativ placering av
masten, inplacering av utrustningen i nagon befintligt mast samt behovet éver
huvud taget av mobilmasten - fran forhallandena i RA 2010 ref. 62 I-111.
Lansstyrelsen har i sitt beslut bortsett fran vad klagandena anfort. Det bor sarskilt
noteras att Regeringsrattens avgdranden RA 2010 ref. 62 I-111 utgar fréan att de i
malen aktuella mobilmasterna var nddvandiga fér en fungerande mobiltéackning och
att det var svart att finna en lampligare alternativ placering. Att det forhaller sig pa

samma satt i nu aktuellt mal &r inte utrett.

Om en mobilmast trots allt maste byggas bor den i ett sa kansligt omrade som det
hér ar fraga om doljas och anpassas sa att den smalter in sa langt detta & majligt.
Detta sker bade i Sverige och utomlands. Merkostnaden for mastagaren for en sadan
miljoanpassning i forhallande till vardenedgangen pa omkringliggande fastigheter
ar marginell. En korrekt tillampning av proportionalitetsprincipen ger darfor till
resultat att ett eventuellt bygglov ska villkoras av hur masten ska utformas for att

smalta in s& val som mojligt i den aktuella miljon.

| det direkta naromradet finns redan i vart fall tre master i vilken ytterligare
kommunikationsutrustning bor kunna inplaceras. | en av dessa master forefaller
dartill bolaget redan vara intressent. Om en inplacering i ndgon av dessa master inte
kan ske finns i naromradet ocksa pa flera stallen annan obebyggd mark som inte
utgor tomtmark. Om en mast placeras pa sadan mark kan den placeras pa ett
avstand som ar vasentligt langre fran omkringliggande bebyggelse &n vad som é&r
fallet med det mastlage som nu ar féremal for provning. En sadan placering skulle
medfora vasentligt mindre storningar och ekonomiska skador pga. minskade
fastighetvérden for narbeldgna fastigheter an den nu aktuella mastplaceringen.
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Bolaget har bestritt klagandenas yrkanden och anfort i huvudsak féljande.

Tidigare provningar av drendet har hanterats korrekt och rattssékert. Bolaget har
inte anledning att anta att provningarna gjorts pa otillrackligt underlag. Genom 2010
ars PBL infordes att vid lokaliseringsprévningen, ocksa i lovarenden, hansyn ska tas
till mojligheten att utnyttja mark sa att ocksa elektronisk kommunikation kan
anordnas. Bolaget delar l&ansstyrelsens bedémning att anlaggningen ar forenlig med
planens syfte. Anldggningen avser att tillgodose ett starkt allmant intresse. Att hitta
plats inom detaljplanerat omrade dér utrymme for verksamheten har planstod och
dar inte nagon upplever anlaggningen som storande ar mycket svart. Mark- och
miljooverdomstolen har i flera mal under 2014 och 2015 godtagit att master far
placeras pa mark som enligt detaljplanen &r park eller naturmark. Den aktuella
anlaggningen ar av vanligt forekommande modell. Utformningen &r prévad for sitt

andamal och uppfyller tekniska egenskaper for andamalet. Den har en diskret kulor.

Masten ska kunna anvandas for alla forekommande teknologier, ocksa den
modernaste teknologin, 4G (LTE) kommer att finnas i anldggningen. Bolaget har
konstaterat att radiotdckningen och framfor allt tillgdnglig kapacitet i det mobila
elektroniska kommunikationsnétet behover forstérkas i de sodra delarna av
Danderyds kommun jamfort med tillgang och kapacitet pa andra platser. Bolaget
har under flera ars tid arbetat for att i sodra Danderyd hitta en lamplig plats om
passar ur ett radioplaneringsperspektiv. Den planerade masten ingar i ett program
amnat att astadkomma forbattrad radiotéackning och kapacitet till en standard som
tillater anvandande av de pa marknaden forekommande teknologierna inklusive den
modernaste teknologin. | varje enskilt d&rende undersoks forst om det finns mojlighet
att inplacera utrustning hos nagon annan mastagare eller i nagon annan hog
byggnad innan bygglov scks. I det har fallet finns inga sadana majligheter.
Atgarden att forstarka infrastrukturen for tradlos elektronisk kommunikations-
éverforing ligger i linje med fastlagda politiska mal om tillgang till modern tradlos
elektronisk kommunikation med hdg bandbredd. Den aktuella platsen ar lamplig for

detta andamal.
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Anvandande av tradlés elektronisk kommunikation 6kar starkt bade for talsamtal
och for datadverforing. Bolaget hanvisar till Post- och telestyrelsens, PTS,
undersokning av Svensk Telemarknad ar 2014. Dar redovisas hur anvandningen av
tradlost elektroniskt kommunikationsnéat for 6verforing av mobil data 6kat under ar
2014 jamfort med anvandandet under ar 2013. Under malets handlaggning har PTS
publicerat ytterligare en undersokning av den svenska telemarknaden. Den senaste
undersokningen avser forsta halvaret 2015 och publicerades av PTS den 23
november 2015. Undersékningen visar att antalet abonnemang i Sverige dar 4G kan
anvandas har okat med 67 % jamfort med samma tidpunkt ett ar tidigare. Vidare
finns i undersokningen en redogdrelse for anvandningen av det elektroniska
kommunikationsnatet. Utredningen visar att trenden med 6kande
mobilteleanvéndande fortsétter och att all taltrafik nu till 74% sker 6ver mobilt
elektroniskt kommunikationsnat, dvs. ett sadant nat som den aktuella masten ska
inga i. Vidare konstateras i undersokningen att 6kningstakten accelererat for
anvéandning av mobil data, dar 4G LTE kommer till anvéndning. Den fortsatt
kraftigt okade anvandningen av tradlos elektronisk kommunikation, sarskilt av 4G-
teknologin, visar att det finns behov av att bygga ut nédvéndig infrastruktur for att
mota den 6kande anvandningen. For att kunna tillhandahalla tackning och kapacitet
i tradlGst elektroniskt kommunikationsnat med starkt 6kande anvandning maste
befintlig infrastruktur byggas ut sa att kapaciteten kan forstarkas och tackningen

forbéttras.

Namnden har vidhallit sitt tidigare stallningstagande och anfort bl.a. féljande.
Utbyggnaden av infrastrukturen for tradlos kommunikation &r ett starkt
allmanintresse. Milj6- och stadsbyggnadskontoret har vid muntlig dialog med
sokanden ifragasatt behovet av masten och om de befintliga masterna inom
kommunen kan kompletteras i syfte att undvika flera master. Enligt sokanden &r

anlaggningen nddvandig for att uppna det avsedda allméannyttiga andamalet.

DOMSKAL
Som lansstyrelsen konstaterat ska masten och teknikskapet enligt ansékan placeras

pa mark som enligt detaljplanen for omradet utgor park, plantering och/eller
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naturomrade. Atgarden avviker allts fran detaljplanen. Namnden och lansstyrelsen
har bedomt att det ar fraga om en liten avvikelse som &r forenlig med planens syfte
och att bygglov darfor kan ges med stod av 9 kap. 31 b § PBL. Savél namnden som

lansstyrelsen har i sina skal framhallit allmanintresset av atgarden.

Mark- och miljooverdomstolen (MOD) har i ett antal domar pa senare tid funnit att
bygglov for master pa mark som &r planlagd som park- eller naturmark kan ges med
stod av namnda bestammelse. | en dom den 26 mars 2015 (mal nr P 9535-14) tog
MOD vid provningen hansyn till det allménna intresset av att masten uppférdes pa
en plats som medgav tackning av det behévande omradet. Aven i domar den 18 maj
2015 (mal nr P 7611-14) och den 23 september 2015 (mal nr P 10330-14) tog

domstolen hansyn till den allménna nyttan av de sokta atgarderna.

I en dom den 7 oktober 2015 (mal nr P 469-15) prévade MOD frdgan om bygglov
for en mast utanfor detaljplanelagt omrade. Domen avsag alltsa inte tillampning av
9 kap. 31 b 8 PBL och avvek aven fran andra fall angdende bygglov for master pa
sa satt att platsen for uppforandet 1ag pa strandskyddat omrade i ett naturreservat.
Domen fortjanar anda att namnas i sammanhanget. MOD tog i beddmningen av om
bygglov kunde ges hénsyn till om det allménna behovet av elektronisk
kommunikation kunde tillgodoses med en alternativ placering som innebar mindre
paverkan och konstaterade att det inte fanns nagon utredning om alternativa
placeringar i malet. | avsaknad av sadan utredning fann domstolen att det inte hade
framkommit att ett uppforande av masten pa den sokta platsen var den mest
lampade markanvandningen eller att det medforde en fran allman synpunkt god

hushallning.

| detta fall har flera narboende saval under namndens och lansstyrelsens
handlaggning som i mark- och miljédomstolen ifragasatt behovet av den aktuella
masten. De har ocksa vid upprepade tillfallen uttryckt 6nskemal om utredning
angaende behovet och alternativa lokaliseringar av antingen hela masten eller den
utrustning som ska placeras i masten. Bolaget har visserligen i domstolen anfort att

tdckningen och kapaciteten i det mobila kommunikationsnétet behover forstarkas i
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de sodra delarna av Danderyd, att bolaget under flera ars tid har arbetat for att hitta
en lamplig plats som passar och att det i detta fall inte finns nagra majligheter att
placera utrustning hos nagon annan mastéagare eller i nagon annan hdg byggnad.
Nagon narmare utredning angaende framforallt behovet av forbattrad tackning och
kapacitet i omradet eller vilka alternativa lokaliseringar som har undersokts har
dock inte presenterats av bolaget. De rapporter fran PTS som bolaget héanvisat till
avser den svenska telemarknaden i allmanhet och inte forhallandena pa just den
aktuella platsen. De kan darfor inte tillmatas nagon storre betydelse vid provningen.
| avsaknad av konkret utredning angaende de lokala forhallandena kan domstolen
inte, mot vad klagandena anfért, finna att det faktiskt finns behov av en mast pa
platsen eller att behovet inte kan tillgodoses pa annat sétt.

Fragan om en avvikelse fran detaljplanen ska betraktas som liten och férenlig med
planens syfte kan inte bedomas enbart med ledning av absoluta matt och tal utan en
beddmning maste goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Som framgar
av de ovan redovisade rattsfallen har MOD vid provningen av fragan tagit hansyn
till den allménna nyttan av de sokta atgarderna. Eftersom mark- och miljédomstolen
i detta fall inte finner utrett att den sokta atgarden ar allmannyttig kan den avvikelse
fran detaljplanen som atgarden innebar inte anses vara liten eller férenlig med
planens syfte i den mening som avses i 9 kap. 31 b § PBL. Inte heller pa nagon
annan grund kan bygglov for atgarden ges. Med andring av lansstyrelsens beslut ska

darfor namndens beslut om bygglov upphévas och bygglovsansokan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 24 februari 2016. Provningstillstand kravs.

Magnus Hjort Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Kent Svensson.





