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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-02-01 i mal nr P 2987-16, se
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PARTER

Klagande
LF

Motpart
Samhallsbyggnadsnamnden i Sjébo kommun
275 80 Sjobo

SAKEN
Utdémande av vite

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljodomstolens dom forpliktar Mark- och

miljoéverdomstolen L F att till staten betala 10 000 kr i vite.

Dok.ld 1356213

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L F har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska jamka vitet till noll kronor.

Samhallsbyggnadsnamnden i Sjobo kommun (ndmnden) har motsatt sig att mark-

och miljodomstolens dom andras.

UTVECKLING AV TALAN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L F har anfort i huvudsak féljande:

Hon hade dversvamning i kallaren 2014 och 2015 och var tvungen att bara upp allt
arbetsmaterial som fanns dar for att lata det torka pa tomten. Hon stadar pa tomten
fortlépande och byggnadsmaterialet anvander hon till underhall och renovering av ett
drivhus och en bod. En del av det material som raknas upp i namndens forelaggande &r
sadant som normalt accepteras pa en villatomt. Forelaggandet ar otydligt eftersom det
anges bade att boden ska rivas och att taket pa denna ska ersattas med permanent

belédggning och vindskydd.

Hon lider sedan manga ar tillbaka av fysisk och psykisk sjukdom som paverkar henne i
vardagen. Hennes formaga att hantera situationer som medfor stor psykisk stress &r
darfor nedsatt. Hon &r sjukpensiondr och har inga mojligheter att betala det vitesbelopp
som mark- och miljddomstolen har bestdmt. Efter n&mndens foreldggande har hon
stadat pa tomten och den &r nu i mera vardat skick. Hon har tagit bort platbekladnaden
pa drivhusfasaden och den altanliknande tillbyggnaden. Det finns inte nagon risk for
olycksfall och trafiken paverkas inte av forhallandena pa tomten. Nagon betydande
olagenhet for omgivningen foreligger inte heller. Det finns ingenting som tillhor henne

pa eller utanfor tomtgransen och hon har ett gott forhallande till sina grannar.

Namnden har forklarat att den inte har nagot att tillagga i saken.
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L F har som bevisning aberopat en kontrollrapport fran lansstyrelsen, en skrivelse
fran Moderna Forsakringar med anledning av anmald vattenskada, uppgifter fran
Forsakringskassan om arsinkomst och boendekostnad, Kronofogdemyndighetens
beslut om att inleda skuldsanering, ett lakarintyg och en kopia av ett e-postmeddelande

fran henne till Sjébo kommun.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Forelaggandet

| ett mal om utdémande av vite ska domstolen prova bl.a. om férelaggandet som ligger
till grund for ansokan &r lagligen grundat och om den som har vitesforelagts har haft

faktisk och rattslig mojlighet att folja foreldggandet.

Forelaggandet i detta mal innebar att L F alades att dels stada tomten fran vissa
foremal och visst material, dels riva vissa byggnader eller delar av byggnader.
Atgarderna skulle vara utférda inom tre ménader frén delfaendet av beslutet. L F
delgavs forelaggandet den 8 december 2015.

Av handlingarna framgar att arendet initierades hos namnden efter en anmalan om att
tomten pa L F fastighetet var ovardad. Namnden har ocksa grundat forelaggandet
enbart pa bestammelser i plan- och bygglagen som anger att en tomt ska hallas i
vardat skick och att namnden i annat fall kan meddela ett atgardsforelaggande (8 kap.
15 8 och 11 kap. 19 8 plan- och bygglagen (2010:900), PBL).

Fotografierna tillsammans med den 6vriga utredning som finns i malet visar att tomten
pa L F fastighet alltjamt var ostadad och gav ett mycket ovardat intryck vid namndens
inspektion den 11 mars 2016. Mark- och miljédverdomstolen finner darfor, i likhet
med mark- och miljddomstolen, att det finns forutsattningar att doma ut vitet i de delar
dar L F forelagts att stada pa tomten.

Nér det galler forelaggandet i dvrigt, som avser rivning av vissa byggnader eller delar

av byggnader, har namnden alltsa angett samma beslutsmotivering, dvs. att tomten ska
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hallas i vardat skick och att namnden i annat fall kan meddela ett atgardsforelaggande.
Att en tomt ar ostadad ar inte ett tillrackligt skal for ett féreldaggande om rivning. Fore-
laggandet i dessa delar ar alltsa inte lagligen grundat och vitet ska darfor inte domas ut
savitt avser foljande angivna atgarder:
— Att riva: Befintligt drivhus mot soder.
—  Att riva: Platbekladnad pa drivhusfasad mot soder samt ta bort tilloyggnad i
form av plattakstackt kattgard.
— Att riva: Befintlig bod mot soder. Ersatta plastfilm pa taket med permanent
takbeldggning samt vindskydd i form av férhydringspapp och brédor.
— Attriva: Altanliknande tillbyggnad av tra.

Vitesbeloppets storlek

Utmarkande for vitesforelaggandet, till skillnad fran andra sanktioner, ar att vitet i
forvag bestams till ett visst belopp som bedéms vara handlingsdirigerande. For att den
handlingsdirigerande effekten ska uppnas ar det viktigt att det bestamda vitesbeloppet i
normalfallet doms ut. Jamkning far enligt 9 § lagen (1985:206) om viten ske om det

finns sarskilda skal till det.

Mark- och miljodverdomstolens avgdrande innebér att namndens ansékan om
utdomande av vite bifalls endast till viss del. Utgangspunkten ar darmed att det av
ndmnden forelagda vitesbeloppet for stadning av tomten, 50 000 kr, ska démas ut.
Mark- och miljodverdomstolen beddmer dock att det bestdmda beloppet sammantaget
framstar som alltfor hogt i forhallande till de intressen som forelaggandet avser att
tillgodose. Det finns darfor skal att jamka beloppet. Vitet for de aktuella atgarderna bor
mot denna bakgrund bestdmmas till 10 000 kr. Det saknas skél att jamka beloppet
ytterligare pa grund av L F personliga och ekonomiska forhallanden.

Mark- och miljédomstolens dom ska andras i enlighet med detta.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-10-24

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Per Sundberg, Hans Nyman och Ingrid Ahman,

referent, samt tekniska radet Tommy Astrom.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.
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Samhallsbyggnadsnamnden i Sjébo kommun
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DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktar L F att till staten betala vite med 50 000 kr.
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Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhallsbyggnadsnamnden i Sjébo kommun (ndmnden) beslutade den 10
november 2015, SBN § 144, att forelagga L F att inom tre manander fran
delfaende av beslutet vid dventyr av vite om 110 000 kr ha vidtagit féljande

atgarder pa fastigheten X.

Att stada upp tomten fran:

Utmed Lovestadsvagen liggande och staende pa tomten, utanfér tomten samt mot
husfasad varmvattenberedare, ackumulatortankar, bradbitar, lergodstrag, personbils-
hjul, antika lantbruks- och tradgardsredskap, dorrblad, ris, staplar tackta med
presenningar, stege, mjélkkanna, svart sopsack, tradrot, rep, kakel/klinker,
taknockar, cyklar, fonster/fonsterbagar, korrigerad plastplat, laskbackar, lecakulor i
séck etc. (30 000 kr).

Mot soder pa och utanfor tomten liggande och stdende traskivor, plattunna full med
tradgardsrens, lastpallar, ruttna fasadbréador staende mellan drivhus och bod,
tradstammar liggande i hog, riva kattrastgard byggd mot bostadshus, htg med
rivningsmaterial, dorrar, reglar, bjalkar och brador, tradstammar, cellplast etc.

(20 000 kr).

Att riva:
Befintligt drivhus mot soder (20 000 kr).

Att riva:
Platbekladnad pa drivhusfasad mot soder samt ta bort tillbyggnad i form av
plattakstackt kattgard utan giltigt bygglov (10 000 kr).

Att riva:
Befintlig bod mot soder. Ersatta plastfilm pa taket med permanent takbelaggning
samt vindskydd i form av forhydringspapp och brador (20 000 kr).
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Att riva:
Altanliknande tillbyggnad av tra 6vertackt med plastfilm full med diverse

byggnadsmaterial som saknar bygglov (10 000 kr).

YRKANDEN M.M.

Namnden har yrkat att L F ska forpliktas att betala vite med

110 000 kr. Till stod for yrkandet har anforts att det vid inspektion den 21 juni 2016
konstaterats att ingenting hant pa tomten som fortfarande &r belamrad med massor
av byggnadsmaterial.

N&mnden har ingett fotodokumentation som visar tomtens skick vid inspektions-
tillfallet.

L F har bestritt yrkandet. Till stéd for sin installning har hon anfort i huvudsak
foljande. Boden och véxthuset har statt pa platsen i éver 40 ar och omfattas av
preskription. Kommunen kan inte foreldgga henne att ta bort byggnader som inte
kréver bygglov. Tidigare &gare har ett flygfoto 6ver huset. Hon har inte gjort vid
boden eftersom hon inte ville att det skulle bli fel. Hon byggde en tillfallig natbur
med plattak intill vaxthuset for sina katter. Tre stora ackumulatortankar, takpannor
samt kakel och mycket annat ar borta fran tomten. Hon torkar brador som star
uppstallda i tradgarden och efterhand tas de bort och staplas. | borjan av sommaren
blev hon fastingbiten och drabbades av borrelia. Hon ar sjukpensionér, lever under

existensminimum och har inte kunnat betala for hjalp med rojning.

Namnden har beretts tillfalle att yttra sig men har inte avhorts.

DOMSKAL

| ett mal om utdémande av vite ska domstolen prova om det foreldggande som
ansokan avser &r lagligen grundat, om foreldggandet har delgetts adressaten, om det
har vunnit laga kraft och om det har dvertratts. Inom ramen for prévningen om vitet
ar lagligen grundat ankommer det pa domstolen att préva om adressaten haft faktisk
och réttslig mojlighet att folja foreldggandet. Om foreldggandet inte har foljts ska

domstolen préva om det funnits giltigt hinder for detta. Domstolen ska ocksa, under
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forutsattning att vite ska domas ut, préva vitets storlek samt beakta om det finns

sérskilda skél for att jamka vitesbeloppet.

L F delgavs det aktuella forelaggandet den 11 december 2015. Beslutet
overklagades inte och har saledes vunnit laga kraft. Av den fotodokumentation som
namnden lamnat in i samband med ansokan om vitets utdémande framgar att
tomten inte var avstddad vid ndmndens inspektion den 21 juni 2016. L F har inte
invant mot dessa uppgifter, men har anfort att tre stora ackumulatortankar,
takpannor samt kakel och mycket annat ar borta fran tomten. Dartill har hon invant
att ndmnden inte har haft mojlighet att foreldgga henne att avlagsna drivhuset eller
boden, eftersom dessa statt pa tomten i dver 40 ar och darmed omfattas av
preskription, d.v.s. att foreldggandet i denna del inte ar lagligen grundat. Ndmnden
har inte invant mot uppgiften att en del av de foremal som forelaggandet omfattar

nu &r borta fradn den aktuella tomten.

Vad géller invandningen om att foreldggandet inte ar lagligen grundat gor mark-
och miljddomstolen foljande bedémning. Nadmndens foreldggande &r meddelat med
stod av 8 kap. 15 § och 11 kap. 19 § PBL. Av 8 kap. 15 § framgar att en tomt ska
hallas i vardat skick och skotas sa att risken for olycksfall begransas och betydande
oldagenheter for omgivningen och for trafiken inte uppkommer. Enligt 11 kap. 19 8§
PBL far byggnadsnamnden forelagga en fastighetsagare som later bli att vidta en
atgard och darigenom bryter mot en skyldighet enligt PBL att inom en viss tid vidta
atgarden (atgardsforelaggande). Nagon begransning i tid relaterad till tidpunkten da
overtradelsen begatts, motsvarande vad som géller vid rattelseforelagganden enligt
11 kap. 20 § andra stycket PBL, finns inte. Namndens beslut ar darfor lagligen
grundat aven i denna del. Att foreldagganden enligt 11 kap. 19 § PBL far forenas
med vite framgar av 11 kap. 37 § PBL. Det har inte framkommit nagra omstandig-
heter som tyder pa att L F saknat rattsliga eller faktiska mojligheter att efterkomma
forelaggandet i dess helhet och de omstandigheter som hon anfort angaende sin
personliga och ekonomiska situation &r enligt domstolens mening inte sadana att
det far anses ha funnits en giltig ursakt att inte vidta de forelagda atgarderna. Da

forelaggandet inte har foljts till fullo kvarstar andamalet med vitet.
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Foreligger skal for jamkning?
Vad géller fragan om det finns sarskilda skal att jamka vitesbeloppet med stod av
9 8 lagen (1985:206) om viten (viteslagen) gor mark- och miljédomstolen féljande

beddmning.

Foreligger skal for jamkning p.g.a. att forelaggandet delvis efterkommits?

L F har uppgett att hon delvis har efterkommit forelaggandet och att det som tagits
bort innefattar tre ackumulatortankar, takpannor, kakel och mycket annat.
Namnden, som har bevisbordan i aktuell maltyp, har inte bemétt pastaendet och det
tas darmed for gott. Den del L F uppger att hon efterkommit motsavarar inte fullt ut
nagon av de punkter med sarskilt satta belopp som finns i forlaggandet. Mark- och
miljodomstolen uppskattar darmed att vitet bor jamkas med 30 000 kr p.g.a. att L F

delvis efterkommit foreldggandet.

Jamkning p.g.a. adressatens ekonomiska forehallanden?

Nér vite forelaggs ska det enligt 3 8 viteslagen faststallas till ett belopp som med
hansyn till vad som &r kant om adressatens ekonomiska forhallanden och till
omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma honom eller henne att félja det
forelaggande som ar férenat med vitet. Den myndighet som féreldagger om vite bor
med andra ord uppméarksamma den enskildes inkomst- och formogenhetsforhall-
anden, forsorjningsplikt, sysselsattning etc (se Lavin, Viteslagen — en kommentar,
andra upplagan, sid. 79). Att vitesbeloppet framstar som schablonméssigt bestamt
utan hansyn till den enskildes ekonomi kan darfor vara en sadan omstandighet
som far beaktas vid vitets utdomande (se Lavin, a.a. sid. 180 f.). L F har uppgett
att hon ar sjukpensiondr och lever under existensminimum. Namnden har inte

bemott det pastaendet.

Mark- och miljodomstolen bedomer att vitesbeloppet i forevarande fall far anses
hogt. Vitesbeloppet har inte varit foremal for ndgon 6verprévning av hogre instans
och det finns inte ndgon utredning i malet som visar att beloppet inte ar oskaligt i
forhallande till L F inkomst och ekonomiska forhallanden i 6vrigt. Med anledning
av ovanstaende bedémer mark- och miljédomstolen att det belopp som L F ska

betala kan jamkas med ytterligare 30 000 kr.
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Sammanlagd jamkning
Den sammanlagda jamkningen i malet blir enligt ovanstaende 30 000 kr plus 30 000

kr d.v.s. 60 000 kr. Vitet ska darmed démas ut med ett belopp om 50 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV426)
Overklagande senast den 22 februari 2017.

Peter Ardo Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Peter Ardd, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Lena
Sjoberg.





