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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AGAB Syd AB, (bolaget) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska undanroja
mark- och miljddomstolens dom och fastsalla Byggnadsndmnden i Lunds kommun

beslut att bevilja bygglov.

Mark- och miljooverdomstolen har med stod av 15 § andra stycket 1 och 2 och 22 §
lagen (1996:242) om domstolsarenden avgjort malet utan att kommunicera med mot-

parterna.

UTVECKLING AV TALAN

Som grund for sin talan har bolaget, utéver vad som anforts i tidigare instanser, lamnat
foljande fortydliganden och tilldgg. Det ar felaktigt att utredningen visar att marken ar
brukningsvard jordbruksmark. Anldggningen ar dessutom av ett stort allmént intresse.
Detta stods av miljoférvaltningen som i yttrande angett att det finns ett samhalleligt
behov av denna typ av anlaggning néra centrala Lund eftersom staden &r i ett expansivt
skede och det ar svart att hitta lampliga platser i stadens narhet utan intressekonflikter.
Awven stadsbyggnadskontoret har uttryckt samma uppfattning. Som vasentliga sam-
hallsintressen anges i prop. 1985/86:3 s. 53 bl.a. bostadsforsérjningsbehovet och in-
tresset av att skapa vél fungerande och lampliga tekniska forsorjningssystem. Med
jordbruksmark avses akermark och kultiverad betesmark, dvs. mark som pl6jts och
anvands for véaxtodling och faltmassig odling av koksvaxter, frukt och béar. Den
aktuella platsen anvands inte for detta och ar darfor inte jordbruksmark eller att be-
trakta som brukningsvard. Det ar felaktigt att marken anses som hogklassig jordbruks-
mark enligt 6versiktsplanen. | fastighetsregistret framgar att marken &r klass 5,
“mycket simre #n normalt”. Aven om ritten skulle anse att marken &r brukningsvard
jordbruksmark ar verksamheten ett sddant vasentligt samhallsintresse som inte kan

tillgodoses pa ett fran samhallets synpunkt tillfredstallande sétt pa annan mark.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar att den aktuella atgarden ar ett sadant upp-
lag som enligt 6 kap. 1 § plan- och byggférordningen kraver bygglov och att bolaget

ansokt om bygglov for atgarden.

For en atgard utanfor ett omrade med detaljplan ska bygglov ges om atgarden uppfyller
kraven enligt 9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Om den sokta at-
garden bedoms fa en betydande inverkan pa omgivningen ska markomradets
lamplighet avseende atgéarden provas i en detaljplan enligt 4 kap. 2 § forsta stycket
PBL. Enligt andra stycket samma lagrum kravs dock inte planldaggning om atgarden
kan provas i en bygglovsprovning vilket forutsatter att anvandningen av

byggnadsverket inte kan antas medfora betydande miljopaverkan.

Bolaget har ansokt om och beviljats bygglov for upplag. Atgarden innebér att redan
ianspraktagen mark om 10 000 m2 utdkas med 30 000 m2 fér en anldaggning som har
som huvudsyfte att ta emot och mekaniskt bearbeta, sortera och lagerhalla avfall for
park- och anlaggningsandamal. Atgéarden som bygglovsansdkan omfattar kommer att
innebara utdkade transporter. Mark- och miljééverdomstolen bedémer att atgéarden
kommer att fa en betydande inverkan pa omgivningen. Domstolen delar ocksa lans-
styrelsens bedémning att det saknas tillracklig utredning for att atgardens miljo-
paverkan fullt ut ska kunna bedémas. Mot denna bakgrund gar det inte att utesluta att
byggnadsverket och dess anvandning kommer att medfdra en betydande miljo-
paverkan. Darmed saknas forutsattningar for att avgora fragan om markomradets

lamplighet for sokt atgard i en bygglovsprévning. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Hans Nyman, referent, tekniska
radet Maria Lotz samt hovrattsradet Malin Wik (deltar inte i fragan om prévnings-
tillstand). Foredragande har varit Christopher Jakobsson.
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Lunds kommun beslutade den 18 februari 2016 att bevilja

AGAB Syd AB bygglov for utdkning av markyta for upplag.

Namndens beslut éverklagades av A N och H N till Lansstyrelsen i Skane lan

som den 7 juli 2016 upphévde det 6verklagade beslutet.

AGAB Syd AB har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
AGAB Syd AB (nedan AGAB) yrkar att mark- och miljédomstolen med
undanrdjande av det overklagade beslutet ska faststalla ndmndens beslut om

beviljande av bygglov.

| andra hand yrkar AGAB att mark- och miljédomstolen ska upphéva det
overklagade beslutet och aterforvisa arendet till lansstyrelsen for fortsatt

handlaggning.

Som grunder for dverklagandet anférs sammanfattningsvis féljande.

Det kan konstateras att i arendet &r fraga om en fastighet pa vilken verksamhet
redan bedrivs och att bygglovsansokan nu endast avser ett utokat upplag for
verksamheten. Det foreligger saledes redan en paverkan pa landskapsbilden och,
som stadsbyggnadskontoret konstaterar, bidrar de foreslagna planteringarna och
jordvallarna till att landskapsbilden inte paverkas ytterligare. Dértill kommer att
omradet redan idag ar paverkat av likartad verksamhet. Dessutom ifragasétter

AGAB om det dver huvudtaget kravs bygglov.

Det foreligger inga skal att upphava bygglovsheslutet pa de grunder som
lansstyrelsen angivit i det 6verklagade beslutet. Att forutsattningar foreligger for
beviljande av bygglov framgar av utredningen och stods saval av miljoforvaltningen

som huvuddelen av évriga remissinstanser. Nagon brist i beslutsunderlaget
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foreligger saledes inte. Lansstyrelsens beslut bér mot denna bakgrund upphévas och

namndens beslut om bygglov faststéllas.

DOMSKAL
Betraffande AGAB:s invandning om att bygglov inte kravs beddmer domstolen att
den aktuella atgarden &r att anse som ett upplag, vilket, enligt 6 kap. 1 § plan- och

byggforordningen (2011:338), kraver bygglov.

Av 9 kap. 31 § PBL framgar att bygglov ska ges for en atgard utanfor ett omrade
med detaljplan, om atgérden
1. inte strider mot omradeshestammelser,
2. inte forutsatter planlaggning enligt 4 kap. 2 eller 3 §, och
3. uppfyller de krav som foljer av 2 kap. och 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket, 3, 6,
7,9-11 88, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 88 i de delar som inte har

provats i omradesbestammelser.

Mark- och miljddomstolen noterar att det for den aktuella fastigheten inte finns
nagra omradesbestammelser. Fragan blir da om den aktuella atgarden forutsatter

planldggning. Enligt mark- och miljddomstolens bedémning gor den inte det.

Betraffande fragan om den aktuella atgarden uppfyller de krav som féljer av 2 kap.
och 8 kap. 1 8, 2 § forsta stycket, 3, 6, 7, 911 8§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och

18 88 gor domstolen foljande bedémning.

Provningen i &renden om lov enligt denna lag ska, enligt 2 kap. 2 § PBL, syfta till
att mark- och vattenomraden anvands for det eller de &ndamal som omradena &r
mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage och behov. Foretrade ska ges at
sadan anvandning som fran allméan synpunkt medfor en god hushallning.
Bestammelserna om hushallning med mark- och vattenomraden i 3 kap. och 4 kap.
1-8 88 miljobalken ska tillampas.


http://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%201998%3A808%203%20kap
http://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%201998%3A808%204%20kap%201%20p
http://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%201998%3A808%204%20kap%201%20p
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Mark- och miljodomstolen bedémer inledningsvis att atgarden inte patagligt skadar
de naturvarden som beddmts vara av riksintresse enligt 3 kap. 6 § miljobalken
(1998:808), MB och inte heller paverka det nedstroms liggande Natura 2000-
omradet Fagelsangsdalens naturreservat bland annat med hansyn till att det i
omradets narhet bedrivs taktverksamhet. Upplaget kan vidare, enligt domstolens
bedémning, anordnas pa ett satt som ar lampligt med hansyn till stads- och

landskapsbilden och natur- och kulturvardena pa platsen.

Av 3 kap. 4 § miljobalken framgar att jord- och skogsbruk ar av nationell betydelse.
Brukningsvard jordbruksmark far tas i ansprak for bebyggelse eller anlaggningar
endast om det behdvs for att tillgodose vasentliga samhallsintressen och detta behov
inte kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfredsstallande satt genom att
annan mark tas i ansprak. Med brukningsvard jordbruksmark avses, enligt
forarbetena mark som med hansyn till lage, beskaffenhet och dvriga forutsattningar
ar lampad for jordbruksproduktion (se prop. 1985/86:3, s. 158). Mark- och
miljodomstolen noterar att enligt miljéforvaltningens yttrande utgors den aktuella
marken idag utav hogklassig jordbruksmark, vilket dven framgar av éversiktsplanen
(se 118 ff.). Den aktuella marken far alltsa anses vara brukningsvard (jfr mark- och
miljooverdomstolens dom den 1 april 2016, mal nr 4087-15). Den far darmed
endast tas i ansprak om det behdvs for att tillgodose vésentliga samhéllsintressen
och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfredsstéllande
sdtt genom att annan mark tas i ansprak. Enligt domstolens mening har det inte
framkommit att upplaget utgor ett sddant vasentligt samhéllsintresse. Det saknas
darmed forutsattningar att bevilja bygglov. Det finns darmed redan av denna
anledning skal att avsla bygglovsansokan. Vad AGAB anfort foranleder inte
domstolen att géra ndgot annat stallningstagande. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 22 februari 2017.

Anders Enroth Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Josefine

Gallerspang.



