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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AM och NM har yrkat att Mark- och miljodver-domstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom och byggnadsnamndens beslut om bygglov.

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun och Namnden for Service i
Kungsbacka kommun har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AM och NM har vidhallit vad de anfort tidigare och tillagt bl.a. foljande: De anser att
placeringen av forskolan &r en betydande olédgenhet for dem vilket lansstyrelsen
tidigare har konstaterat. Det ar anmarkningsvart att kommunen far lov att bygga i
princip hur som helst, sa lange kommunen foljer sin egen antagna detaljplan. De vill
fa provat om gestaltnings- och utformningsprinciper i en detaljplan star dver
bestdimmelserna for utformning i plan- och bygglagen

(2010:900), PBL. Huruvida fonstren ska placeras tva meter éver golvnivan ar inte det
huvudsakliga skélet till deras 6verklagande. De har som grannar aldrig fatt tillfalle att
yttra sig éver bygglovet. Kommunen har beviljat bygglov pa felaktiga grunder och
darmed frantagit dem deras lagliga ratt att vara med och paverka utformningen och

utfallet genom att inte folja de demokratiska processerna i PBL.

Byggnadsnamnden har vidhallit vad den anférde i mark- och miljédomstolen.

Namnden for Service har hanvisat till vad den anforde i underinstanserna till stoéd for

att det inte foreligger betydande oldgenhet for klagandena.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i malet.
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Inledningsvis kan konstateras att det inte finns nagot bygglovsbeslut for den aktuella
forskolebyggnaden som har vunnit laga kraft. | den dom fran 2015 som mark- och
miljodomstolen h&nfor sig till upphavdes bygglovet. Det innebar att Mark- och
miljodverdomstolen har att prova samtliga invandningar som framforts av AM och

NM mot det bygglov som byggnadsndmnden beviljade den 26 april 2016.

Nar det galler invandningen om felaktig handlaggning sa ska byggnadsnamnden enligt
9 kap. 25 § forsta stycket 1 PBL underrétta bl.a. kanda sakéagare och ge dem tillfalle att
yttra sig 6ver en ansokan som avser en atgard som innebéar en avvikelse fran en
detaljplan. AM och NM har fatt tillfalle att yttra sig éver den aktuella
bygglovsansokan innan byggnadsndmnden beslutade att bevilja bygglov den 26 april
2016. Det finns darfor inte skal att pa formella grunder upphéva bygglovsbeslutet.
Fragan om hur byggnadsnamnden har handlagt tidigare bygglovs-ansokningar for den

aktuella forskolebyggnaden kan inte provas i detta mal.

Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov ges for en atgéard inom ett omrade med detaljplan
bl.a. om atgérden inte strider mot detaljplanen och atgarden uppfyller de krav som
foljer av bl.a. 2 kap. 9 § PBL. Av sistnamnda bestammelse framgar att lokalisering,
placering och utformning av byggnadsverk inte far ske sa att den avsedda
anvandningen eller byggnadsverket kan medfdra en sadan paverkan pa omgivningen
som innebar fara for manniskors halsa och sakerhet eller betydande oléagenhet pa annat

satt (det s.k. omgivningskravet).

Beddmningen av om en olagenhet ar betydande maste ske mot bakgrund av samtliga
foreliggande omstandigheter, daribland lage, anvandningssatt och innehallet i
tillamplig detaljplan (se RA 1991 ref. 46). Den omgivningspéaverkan som bedémts och
accepterats inom ramen for tillamplig detaljplan ska inte omprévas i ett senare
bygglovsérende. Det dr endast den omgivningspaverkan som atgarden genererar utover
den paverkan som provats i detaljplanen som kan medfora att bygglov inte kan beviljas
om paverkan beddms vara betydande (se MOD 2015:44). For att en byggnads
placering och utformning inte ska accepteras kravs att den oldagenhet som uppstar ar
betydande och att den i detaljplanen angivna byggréttens omfattning till antal
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kvadratmeter och hojd kan nyttjas fullt ut pa ett likvardigt satt genom en alternativ
placering (se RA 1991 ref. 46 och RA 1993 ref. 59 ).

For berorda fastigheter géller en detaljplan som vann laga kraft ar 2014. | detaljplanen
ar fastigheten XXX utlagd som kvartersmark for skola. For ett omrade inom
fastigheten, som ar markerat med s.k. punktprickning, géller begransningar av
markens bebyggande. For detta omrade anges i planbestammelserna att byggnad, med
undantag av sophus och cykelforrad, inte far uppforas samt att parkering medges dven
helt under markniva. Inom det omrade dér begransningar av markens bebyggande
galler anges en hogsta byggnadshdjd om 12 meter. Sasom detaljplanen ar utformad
saknas bestammelse om tillaten byggnadshojd for den byggbara delen av fastigheten.
(Begréansningen av byggnadshoéjden stracker sig enbart till egenskapsgrans). For
fastigheten i ovrigt finns saledes ingen reglering av hogsta tillatna byggnadshojd. |
detaljplanen saknas reglering av storsta tillatna byggnadsarea for XXX. Vidare saknas
reglering av hur néra grénsen till klagandenas fastighet XXZ en skolbyggnad kan

placeras pa XXX.

Mark- och miljodomstolen har bedomt att den aktuella skolbyggnaden &r planenlig
utom vad avser vindfang och skarmtak mot lekgarden, som ansetts utgora en liten

avvikelse fran detaljplanen. Mark- och miljééverdomstolen delar denna bedémning.

Som mark- och miljddomstolen har angett kan en fraga som har avgjorts genom en
detaljplan enligt 13 kap. 2 § 8 PBL inte Overklagas i ett bygglov. | detaljplanen

har som framgatt inte angetts nagon storsta tillatna byggnadsarea for en skolbyggnad
pa XXX och mojlig placering av skolbyggnaden begransas endast av att ett omrade ar
punktprickat och darmed inte far bebyggas. Enligt Mark- och miljoéver-domstolens
mening kan den omgivningspaverkan som bedémts och accepterats inom ramen for
géllande detaljplan inte anses omfatta en skolbyggnad som upptar all mark inom
fastigheten utom den som &r punktprickad. Aven uppgifterna i bygglovsansokan talar
for detta da ansokan, forutom sjalva skolbyggnaden, dven omfattar bl.a.
parkeringsplatser inom det omrade i detaljplanen som inte ar punktprickat. Med
hansyn till detta och da placeringen, byggnadsarea eller byggnadshdjd inte har
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reglerats ndrmare i detaljplanen kan placering och utformning inte anses vara avgjord

genom detaljplanen utan far bedomas bl.a. utifran bestaimmelserna i 2 kap. 9 § PBL.

Den aktuella forskolebyggnaden ar placerad mycket néra gransen — 0,7 meter — till
klagandenas fastighet XXZ. Denna placering av byggnadens héga gavel, som
framgar av det till lansstyrelsens beslut som bilaga 1 bifogade fotografiet, medfor
ett minskat ljusinslapp, skymd utsikt och en kénsla av instangdhet pa XXZ. Detta
bekraftades vid Mark- och miljééverdomstolens syn pa fastigheterna. Den stora och

morka fasad som dominerar utsikten fran klagandenas fastighet framgar dven av

foljande vid synen tagna fotografi fran klagandenas vardagsrum.

Fonstren pa gaveln mot XXZ kommer dessutom dven med den andrade placeringen
att, som lansstyrelsen angett, medfora en pataglig kansla av insyn. Detta galler
oavsett vad Namnden for Service har angett om att fonstersattningen inte kommer
att innebara nagon faktisk insyn. Mot bakgrund av den téthet i bebyggelsen som

detaljplanen medger och de allméant hallna och fataliga planbestammelser som



SVEA HOVRATT DOM P 1622-17

Mark- och miljééverdomstolen
géller for XXX, har klagandena haft att rékna med att en hdg skolbyggnad kunde
komma att placeras relativt ndra deras fastighet. Mark- och miljoéverdomstolen anser
emellertid att de inte har haft att rakna med att byggnaden med en hog gavel pa detta
satt skulle placeras mindre &n en meter fran deras fastighetsgrans med de olagenheter
som en sadan placering och utformning medfér. Sammantaget far placeringen och
utformningen av forskolan bedomas medféra en sadan betydande oldgenhet for

klagandena som gar utdver vad de skaligen ska behdva tala.

Som framgatt tidigare ar utrymmet att begransa en byggratt enligt detaljplan litet,
darfor ar det av vasentlig betydelse om det finns alternativa placeringar och
utformningar av skolbyggnaden. Det har enligt Mark- och miljodverdomstolens
uppfattning varit mojligt att placera skolbyggnaden inom det omrade pa XXX dar
detaljplanen medger sadan byggnad och utforma den pa ett sadant satt att
olagenheterna for klagandena hade blivit betydligt mindre utan att det skulle leda till
en otillaten begransning av byggratten. Mot bakgrund av detta finner Mark- och
miljoéverdomstolen att den betydande oldgenhet som placeringen av byggnaden
innebar for AM och NM ska medfora att 6verklagandet ska bifallas och mark- och
miljédomstolens dom och byggnadsnamndens beslut upphdvas samt bygglovsansdkan
avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Roger Wikstrém, referent, och

Gosta Ihrfelt samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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YRKANDEN M.M.

Namnden for service i Kungsbacka kommun (Servicendmnden) har yrkat att
lansstyrelsen beslut upphavs och att byggnadsnamndens beslut att bevilja bygglov
faststélls. Servicenamnden har som grund for yrkandet anfort i huvudsak féljande.

Grunder och omstandigheter

Servicenamndens installning framgar av skriften till lansstyrelsen. Den fraga av
intresse som kvarstar galler fonstersattningen, dvs. placeringen och utformningen
av fonster, i forskolebyggnadens sodra fasad, som vetter mot makarna NN fastighet.
Fraga ar om denna fonstersattning - indirekt genom anvandande av
forskolebyggnadens lokaler - kan anses utgora betydande oldgenhet for makarna

NN, sdsom narmast narboende.

Lansstyrelsen redovisar dess uppfattning att forskolebyggnaden ar placerad sa
nara fastighetsgransen att det far till f6ljd att hela makarna NN fastighet blir
innesluten och utgdr deras enda och standiga utsikt. Byggnadens placering och
utformning kraver att fonstertyp och fonster bor vara andamalsenliga och placeras
pa ett estetiskt tilltalande satt. Lansstyrelsen har, som det far forstas, kommit till
slutsatsen att trots att insynen genom den nya fonstersattningen minskat sa kan
kanslan av insyn och att vara betraktad ha Okat pa ett sddant satt att byggnadens
utformning alltjamt medfor en betydande oldgenhet.

Servicenamnden delar vissa av Lansstyrelsens uppfattningar; att forskolebygg-
nadens fasad &r dominerande for makarna NN och att fonstersattningen bor vara
andamalsenlig och estetiskt tilltalande. Servicenamnden anser emellertid att
vasentliga delar i lansstyrelsens resonemang ar felaktigt och att den har kommit till

fel slutsats.

Servicenamnden vill forst och framst papeka att den nya fonstersattningen
inneburit att den faktiska mojliga insynen fran forskolans lokaler till makarna NN

tradgard och markplan inte endast har minskat, utan att den helt har férsvunnit. De
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nu aktuella fonstrens storlek ar begransade till en hojd pa 60 cm och ar placerade sa
att fonstrens nederkanter befinner sig tva meter éver golvytan i lokalerna. Sdsom
illustrerats pa till arendet hanforlig ritning innebéar detta att siktvinkeln gor att de
som vistas i lokalerna inte kommer att se mycket mer &n himlen genom fonstren. |
vissa vinklar kan man se byggnaden pa makarna NN fastighet men - sasom
beskrivet i Servicendmndens yttrande till 1ansstyrelsen - kommer det att vid
normalt anvandande inte finnas ndgon majlig insyn fran forskolans lokaler in i
vistelseytor i makarna NN hus. Insynen kan férekomma upp till makarna NN
byggnads andra vaning, men da endast i en vinkel som utesluter annan insyn an
upp mot tak alldeles innanfor fonstren. Fonstersattningen innebér alltsa inte nagon

faktisk insyn i makarna NN bostad fran forskolebyggnadens lokaler.

En annan hypotetisk fonstersattning att dvervaga ar att istallet placera fonstren pa
1ag hojd, t.ex. med dverkant ca 1,50 m OFG, sd att man fran grannbostaden inte
skulle se fonstren fran tradgard och nedre plan. Férutom att detta skulle strida mot
praxis och estetiska krav i arkitektoniskt hanseende skulle tva av rummen i
forskolelokalerna, som endast har fonster mot séder, (rum 164 och 166 pa plan-
ritning A-40.1-010) forlora i princip allt ljusinsldpp och mojlighet att se ut pga. den
skuggning som planket i fastighetsgrans skapar. Dessa tva rum har i och for sig
beteckningen "Vila" pa ritningen, men &ven sddana rum anvands stdrre delen av
dagen for andra aktiviteter an vila. Riktlinjer for "rum dér barn vistas mer &n
tillfalligt" ar god tillgang till dagsljus och méjlighet till utblick. Fonsterytan bor
vara minst 10 procent av golvytan. Forskolan har alltsa behov av fonster, som ger
ljusinslapp och utblicksmojligheter, pa soderfasaden. Aven om de andra tva
rummen, nr 163 och 167, har fonster mot 6ster respektive vanster, har dessa
aktivitetsrum behov av ljusinslapp fran soder. Dartill skulle lagre satta fonster
innebara att insynen till grannbostadens andra vaningsplan dkar nagot. Genom den
nu foreslagna fonstersattningen har endast ett minimum av behovet av fonster

tillgodosetts.

Kvarstar da fragorna om vilken betydelse det kan ha att makarna NN fran sin bostad

kan se delar av forskolebyggnadens fonster och att detta kan innebéra en
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kénsla av att vara betraktad, trots att fonstersattningen inte innebar nagon i

praktiken mojlig faktisk insyn.

Av avgorande betydelse for bedomningen huruvida det kan vara en betydande
olagenhet, vilket begrepp i praxis ofta likstalls med vasentliga begransningar i
boendet eller boendemiljon, maste vara den faktiska méjliga insynen. De berorda
grannarna ar i det har fallet medvetna om att nagon faktisk insyn inte langre kan
forekomma fran forskolan. "Kéansla av insyn", utan faktiska insynsmajligheter, kan
endast ges nagon betydelse for person som saknar denna information. Sa ar emel-
lertid inte fallet i nu aktuellt &rende. Nagon praxis dar en kansla av insyn, utan
motsvarande mojlighet till faktisk insyn, ansetts na upp till det hogt stallda kravet pa

betydande oldgenhet torde vara svar att finna.

Dértill kan fonsterséttningen anses tillgodose allménna estetiska krav.

Redan av nu redovisade skal &ar det enligt Servicendmndens uppfattning uteslutet att

fonstersattningen kan anses utgdra en betydande olégenhet.

Servicenamnden vill anda bemota lansstyrelsens resonemang till tankbara
alternativa losningar for fonstersattningen, varvid den foreslar tak- eller
gavelfonster (med det sist namnda far forstas ett fonster pa den triangelformade
omradet pa gaveln inom takfallet i hojdled). Forst kan ségas att den eventuella
kanslan hos grannarna av att vara betraktad knappast reduceras genom ett
gavelfonster pa den sodra fasaden. Att byta ut fonstersattningen mot tak- eller
gavelfonster pa byggnaden skulle vara meningslost. Forskolebyggnaden har i den
sOdra delen endast ett plan, entréplanet, for aktivitet, dvs., rum for vistelse av
personer. Lokalerna har normal takhéjd, 2,70 m. Det andra planet utgor instal-
lationsutrymme for kanaler. Den sokta fonstersattningen har, sasom redovisats
ovan, ljusinslapp till de aktuella lokalerna pa entréplan, som dominerande syfte
samt déartill mojligheter till utblick. Ett tak- eller gavelfonster skulle inte medfora
nagot ljusinslapp pa det nedre planet, dar ljuset behovs. Det ovan redovisade

resonemanget avseende forutsattningarna for att ha lagt sittande fonster gor sig har
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gallande i &n hogre grad. Utan ljusinslapp genom fonster pa den sodra kortsidans
entréplan skulle lokalen inte kunna nyttjas till forskoleverksamhet. Det finns alltsa
starka skal fran fastighetségarens sida att tillatas ha den foreslagna fonstersattningen
pa forskolebyggnadens sodra sida for att kunna anvanda den detaljplaneenliga
byggrétten.

Placeringen och utformningen av fonstren har saledes numera anpassats till gran-

narnas intresse sa langt det har varit praktiskt mojligt.

AM och NM har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort i huvudsak foljande.
Kungsbacka kommun har valt att placera forskolan mindre an en meter fran deras
tomt med fénster mot deras tradgard och darmed insyn i deras privatliv. For dem
som fastighetsagare ar det ingen giltig forklaring att forskolan uppfyller alla krav

vad géller byggratt och gestaltningsprinciper i detalj-planen.

Varken l&nsstyrelsen eller mark- och miljodomstolen &r konsekventa i sina be-
doémningar nar det galler vad som &r en betydande olagenhet. De anser att bade
lansstyrelsen och mark- och miljédomstolen har fel i sina slutsatser nar det galler
kommunens rétt att nyttja tomtens hela byggratt och att det bara skulle vara fonstren
som ar en betydande oldgenheten for dem som fastighetsagare. Om inte forskolans
placering ar en betydande olagenhet da den foljer detaljplanen, sa borde rimligtvis
inte fonstrens placering vara en betydande olédgenhet da de ocksa foljer antagen

detaljplan.

De anser att sjdlva placeringen av forskolan ar en betydande olédgenhet for dem
enligt plan- och bygglagen vilket lansstyrelsen tidigare konstaterat. Precis som
lansstyrelsen konstaterar i sitt beslut, sa ar det anméarkningsvart att man far lov att
bygga hur som helst, utan att visa hansyn till narmaste grannar, sa lange man foljer

antagen detaljplan, vilket da séatter plan- och bygglagen ur spel.

Hade kommunen sokt bygglov pa rétt satt fran borjan sa hade kommunen, med
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anledning av att bygglovet nu har varit éverklagat i tva ar, aldrig haft méjlighet att

vanta i tva ar med att bygga forskolan med denna utformning.

Pa grund av inkompetens och bristande hansyn fran kommunens sida sa har de som
fastighetségare blivit drabbade och lider idag av detta pa flera plan.

1. Ekonomiskt, da deras fastighet har minskat i vérde.

2. Kanslomassigt, da detta paverkar hela livet och de blir paminda om detta varje
dag. De kanner sig valdigt instdngda, betraktade och 6verkorda.

3. Maktloshet, detta har pagatt i snart 3 ar och de som vanliga manniskor strider mot
en hel kommun. En kommun som véagrar erkanna att de har gjort fel och driver det
hela i absurdum. Detta ar fjarde gangen bygglovet upphavs, och kommunen har inte
visat nagot intresse att forsoka losa detta tillsammans med dem. Ar det rimligt att
kommunen har en fastighet som star pa kommunal mark som inte har haft ett bygg-
lov pa flera ar, och kommunen gang pa gang skickar in samma bygglov, som gang
pa gang blir underkant. Det &r forst nu kommunen faktiskt gor en éndring, och da

till det samre for dem. Det kanns som ett daligt skamt.

De har precis, som kommunen sjalva konstaterar i sitt 6verklagande till mark och
miljodomstolen, en stor och moérk fasad som dominerar hela deras utsikt. Detta i
kombination med tva fonster som vetter rakt in mot deras livsrum skapar en kénsla

av att vara betraktad och instangd.

Kommunen skriver i sitt 6verklagande att det ar viktigt med utsikt och ljus for per-
sonal och barn i férskolan. De anser att det ar minst lika viktigt for dem som bor i

sitt hus 365 dagar om aret, att de har ljus, utsikt och en trivsam livsmiljo.

Alla dessa problem som kommunen séger sig ha med utsikt, ljusinslapp och trivsel
for personal och barn pa forskolan har de sjalva fororsakat genom att stalla for-
skolan i deras tradgard, endast nagra meter fran deras hus. Sjalva placeringen av
forskolan forefaller helt orimlig, da det runt hela forskolan endast ar grénytor och

parkeringar. Narmsta fastighet norr om foérskolan ligger ca 50 meter bort.
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Den nya placeringen av fonstren gor det bara vérre for dem. De kommer att kanna
sig annu mer betraktade. Lansstyrelsen foreslar takfonster pa forskolan, detta gar
dock inte da det ar en oinredd och oanvand 6vervaning. Ar det att visa hansyn mot
dem att bygga ett tvavaningshus nar det bara hade behovts ett enplanshus?
Forskolans utformning ar felaktig med tanke pa placeringen. Kommunen skriver att
det maste vara ljusinslapp i lokalerna for att de ska kunna bedriva verksamhet, det
hade de 16st med ett enplanshus med takfonster alternativt en annan placering. De

hanvisar till tidigare foton i &rendet.

De kraver att bygglovet upphévs och att kommunen river férskolan, precis som
kommunen sjalva kraver att fastighetsdgare i kommunen river sina byggnader som

saknar bygglov. Alternativt att kommunen kompenserar dem ekonomiskt.

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun (Byggnadsnamnden) har i bemo-
tande anfort i huvudsak foljande. Byggnadsnamnden medger dndring av det 6ver-
klagade beslutet och vidhaller darvid sitt beslut av den 26 april 2016, BNAU §161.

Fraga i malet ar bl.a. om fonstersattningen pa den lovstkta byggnadens sodra gavel
uppfyller plan- och bygglagens (2010:900), nedan PBL, omgivningskrav i forhal-
lande till den angransande fastigheten XXZ. L&nsstyrelsen har genom det
Overklagade beslutet, trots att fonstren getts en annorlunda utformning och pla-
cering, bibehallit sin installning att det rér sig om en betydande oléagenhet i den

mening som avses i 2 kap. 9 § PBL.

Av 2 kap. 9 8 PBL foljer att placering och utformning av byggnadsverk inte far ske
sa att den avsedda anvandningen eller byggnadsverket kan medféra en betydande
olagenhet. | praxis har nivan for nar en atgard ska kvalificera som en betydande ola-
genhet kommit att sattas hogt. Utifran samma praxis kan dven konstateras att det vid
bedémningen av om kvalifikationsnivan ar uppnadd sarskilt maste beaktas huruvida
man haft anledning att foérvénta en stérning - t.ex. 6kad insyn - av ett visst slag (se
bl.a. Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 26 april 2016 i mal nr P 7798-
15).
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Saval provningsfastigheten XXX som XXZ omfattas sedan 2010 av detaljplan. |
den ursprungliga detaljplanen (Kp 118), lagakraftvunnen den 12 april 2010, anges
for omradet, som idag utgors av XXX, en byggratt som medger placering anda
fram till gransen mot nuvarande XXZ. Byggratten har sedermera lamnats
ofdréndrad i den nya detaljplan (Kp 118C) som vann laga kraft den 4 juli 2014.
Agarna till XXZ har séledes haft anledning att forvanta sig en byggnad i omedelbar
anslutning till den norra fastighetsgransen. Darmed har man kunnat forutse risken
for att drabbas av storningar i form av bl.a. insyn, eftersom en byggnad av
forevarande slag maste forses med andamalsenligt ljusinslapp. Detta maste sarskilt
beaktas vid bedémning av om den nu aktuella, och reviderade, fonstersattningen

utgdr en betydande oldgenhet.

Sasom framgar av redogorelsen i domstolens akthilaga 1 (Servicenamndens éver-
klagande av lansstyrelsens beslut. /Domstolens anmérkning.) och av ritning A-40.3-102
har fonstren, jamfort med tidigare, placerats hogre for att darigenom begransa
mojligheten till insyn pa fastigheten XXZ. Vidare har den genomsiktliga ytan
minskats och samtliga fonster har nu en hojd pa 60 cm. Namnden ifragasatter inte
att fastighetsdgarna till XXZ &ven med den reviderade utformningen och
placeringen skulle uppleva en kénsla av pataglig insyn. Det ar emellertid namndens
beddmning, men hansyn till vad som kunnat férvéntas, att den nu aktuella fonster-
sattningen utgor en god avvagning mellan att & ena sidan tillgodose behovet av
ljusinslapp och a den andra att i mojligaste man begransa omgivningspaverkan. |
detta sammanhang bor tilldggas att Boverkets byggregler, BBR, avsnitt 6:322,
uppstaller krav pa att rum eller avskiljbara delar av rum dar méanniskor vistas mer
an tillfalligt ska utformas och orienteras sa att god tillgang till direkt dagsljus ar
mojlig, om detta inte &r orimligt med héansyn till rummets avsedda anvandning. Som
all-méant rad vid tillampning av kravet galler att ett schablonvérde for rummets
fonster-glasarea bor vara minst 10 procent av golvarean. Skél for att med hénsyn till
berorda rums tankta anvandning gora avsteg fran kravet i BBR 6:322 foreligger

inte.

Utifran nyss namnda krav i BBR kan for dvrigt konstateras att en 16sning likt den



9

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3471-16
Mark- och miljodomstolen

som forordas av lansstyrelsen i det 6verklagade beslutet inte ar tillfyllest. Genom att
byggnaden i aktuell del utgors av tva plan saknas majlighet att med tak- eller
gavelfonster ordna tillgang till direkt dagsljus. Aven en lésning dar fonstren i sin
helhet placeras under det avgransande plankets 6verkant skulle, pa grund av skugg-
effekten, inte vara tillracklig for att tillgodose kravet pa god tillgang till direkt
dagsljus.

Sammanfattningsvis ar insynsmojligheten med den nu reviderade fonstersattningen,
utifran vad det funnits anledning att forvanta sig, inte av en sadan omfattning att en

betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL foreligger.

Savitt avser planavvikelser genom placering av byggnadsverk pa s.k. punktprickad
mark har mark- och miljédomstolen i sin prévning (dom den 8 december 2015 i mal
nr P 1754-15) av det tidigare bygglovet godtagit dessa som en liten avvikelse féren-
lig med detaljplanens syfte. Namnden har salunda inget ytterligare att anfora i

denna del.

AM och NM har i bemotande anfort i huvudsak foljande.

Nér de kopte sin fastighet gjorde de sin undersékningsplikt som kdpare och
granskade detaljplanen, de visste att det skulle byggas en forskola norr om huset.
Déremot gick det inte i detaljplanen att utlasa vare sig forskolans utformning eller
placering eftersom detta inte framgick i detaljplanen mer &n den angivna byggrétten
och andamalet. En detaljplan anger bland annat byggratter, mark- och vatten-
anvandning och gestaltningsprinciper. En detaljplan innehaller ingen detalj-

projektering for vissa fastigheter och det ar definitivt ingen bygghandling.

En angiven byggrétt i en detaljplan betyder inte heller att den far lov att bebyggas
hur som helst utan hansyn till omgivningen. Deras fastighet var redan uppford nér
kommunen paborjade byggnationen av forskolan. De anser att det &r anméarknings-

vart att ingen pa kommunen reagerade pa att forskolans placering och utformning i
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forhallande till dess omgivning var helt felaktig. Kommunen hade mycket vél
kunnat bygga en forskola av samma princip pa den angivna byggratten, utan att det

skulle innebéra en betydande olagenhet for dem.

Att forskolan behéver ha fonster for att bedriva verksamhet i dessa tva rum ar
faktiskt inget som de som fastighetsagare ska behdva ta hansyn till nér det ar de
som privatpersoner som drabbas av denna olagenhet. De har svart att tro att

kommunens tjansteman sjélva inte forstar detta.

Likval som kommunen anser att de borde ha insett att de skulle drabbats av nagon
oldgenhet i form av insyn, anser de att kommunen nog borde insett att om den inte
foljer lagar och demokratiska processer, sa kommer medborgare att dverklaga
kommunens beslut. Kommunen har frantagit dem deras lagliga ratt som sakégare att
faktiskt vara med och paverka utfallet fran borjan, da de helt enkelt struntade i att
skicka bygglovsansokningarna till sakégarna. De vill att kommunen tar ansvar for
vad de har gjort, detta kan inte halla pa att 6verklagas i olika instanser ar in och ar

ut. Det ar uppenbart att det har gatt prestige i drendet for kommunen.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har i dom den 8 december 2015, mal nr P 1754-15,
konstaterat att den aktuella skolbyggnaden &r planenlig utom vad avser vindfang
och skarmtak mot lekgarden som ansetts utgora en mindre avvikelse fran
detaljplanen samt att detaljplanen medger en placering av byggnaden invid
gransen till fastigheten XXZ. Mark- och miljddomstolen konstaterade dven att
omgivningskravet i 2 kap. 9 § plan- och bygglagen, PBL, inte far medfora att den i
detaljplanen angivna byggréatten inte kan utnyttjas fullt ut samt att en fraga i ett
bygglov som redan &r avgjord genom en detaljplan inte kan dverklagas enligt

13 kap. 2 8 8. PBL. Mark- och miljodomstolen fann till foljd av det anforda att
bygglovet inte kunde upphavas under aberopande av byggnadens placering mot
grannfastigheten XXZ. Mark- och miljodomstolen finner nu inte skél att géra

annan bedémning.
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Mark- och miljddomstolen konstaterade vidare i ovan angivna dom att fonster-
sattningen pa den sodra gaveln av skolbyggnaden medgav en omfattande insyn
till AM och NM tradgard och rum mot norr och att fonstersattningen darfor inte
kunde anses uppfylla omgivningskraven i 2 kap. 9 8 PBL. Mark- och
miljodomstolen avslog darfor ndmndens 6verklagande av lans-styrelsens beslut
att upphéva bygglovet.

I nu beviljat bygglov har fonstrens storlek pa sédersidan begréansats till en hojd pa
60 cm och placerats sa att fonstrens nederkanter befinner sig tva meter éver golv-
ytan i lokalen. Nagon faktisk insyn fran forskolans lokaler till vistelseytorna i NN
bostadsbyggnad finns saledes inte. Mark- och miljédomstolen finner mot
bakgrund av det anforda att fonstrens utformning och placering far anses uppfylla
kraven i 2 kap. 9 § PBL. Lansstyrelsens beslut ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 22 februari 2017.

Gunnar Bergelin Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit t.f. chefsradmannen Gunnar Bergelin,
ordférande, och tekniska radet Hans Ringstedt. Foredragande har varit

beredningsjuristen Eva Hogmark.





