SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2017-12-01 P 1646-17
060106 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-08-06 i mal
nr P 2632-15, se bilaga A

KLAGANDE

XXX KOMMANDITBOLAG, 916839-2919
c/o Freightman AB

Box 2219

403 14 Goteborg

Ombud: Advokaten TA

MOTPARTER
1. Medikus SIHP AB, 556250-3259
MW

2. MW, samma adress som 1

Ombud for 1 och 2: Advokaten MK

3. Byggnadsnamnden i Géteborgs kommun
Box 2554
403 17 Goteborg

SAKEN
Avvisning av dverklagande av startbesked pa fastigheten XXY i Géteborgs
kommun

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen upphéver mark- och miljddomstolens dom och
Lansstyrelsens i Véstra Gotalands 1&an beslut den 2 juli 2015 (dnr 403-12627-2015) och
aterforvisar malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 1351263

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

Mark- och miljééverdomstolen fann i dom den 23 februari 2016 (mal nr P 7514-15) att
IL och LL, i egenskap av dgare till fastigheten XXX, dgde réatt att Overklaga
Byggnadsndamndens i Géteborgs kommun beslut att bevilja startbesked for
komplementbyggnad pa fastigheten XXY. I Hogsta domstolen uppmarksammades
emellertid att fastigheten XXX réatteligen dgs av XXX KOMMANDITBOLAG.
Eftersom Mark- och miljééverdomstolen vid sin prévning utgatt fran fel lagfaren agare
undanrojde Hogsta domstolen domen och aterforvisade malet till Mark- och miljocver-
domstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

XXX KOMMANDITBOLAG (bolaget) har yrkat att 1ansstyrelsens

avvisningsbeslut ska upphévas och att bolagets dverklagande ska prévas i sak.

Byggnadsnamndens i Géteborgs kommun (ndmnden), Medikus SIHP AB
(Medikus) och MW har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort bl.a. foljande: Makarna XX har, fran det att startbeskedet forst
Overklagades, i samtliga instanser varit tydliga med att de foretrader bolaget i egenskap
av firmatecknare och del&gare. Bolaget &r den lagfarna dgaren till fastigheten

XXX. Aven om bolaget redan fran bérjan hade uppfattas som part hade prévningen i
sak inte forandrats eftersom talerétten grundas pa aganderatt till grannfastigheten.
Aven juridiska personer omfattas av egendomsskyddet i Europakonventionen om
skydd for de manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakon-
ventionen) och regeringsformen. Komplementbyggnaden som avses med startbeskedet
utgor en betydande olagenhet for bolaget enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Byggnaden ligger for néra fastighetsgréns och ar for hdg vilket

innebér att utsikten fran bolagets fastighet forsamras. Det forhallandet att byggnaden
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ska anvandas i kommersiell verksamhet kommer att ge upphov till stérningar i omradet
sasom okad trafik. Namnda omstandigheter kan i sin tur forvantas paverka vardet
av XXX negativt. Aven om byggnaden skulle anses uppfylla lagens krav pé storlek
och utformning ger den upphov till oldgenheter for fastighetsagaren. Eftersom start-
beskedet saledes paverkar bolagets civila rattigheter finns en ratt till domstolsprévning
enligt artikel 6.1 Europakonventionen.

Medikus och MW har anfort bl.a. féljande: Genom andringen i

9 kap. 4 a 8 PBL fick fastighetségare en lagstadgad ratt att uppfora eller bygga en
komplementbyggnad pa sin fastighet under forutsattning att vissa angivna matt har
beaktats. Eftersom lagen staller upp sarskilda krav pa placering och utformning av
komplementbyggnader har lagstiftaren tagit hansyn till bland annat grannars och
narboendes intressen. | forarbetena till lagandringen framhaller regeringen att inom
sammanhangande bebyggelse far ett visst matt av oférutsedda byggnadsatgarder pa en
grannfastighet anses ligga inom ramen fér vad som bor kunna accepteras av den
enskilda fastighetsagaren. Om fastighetsagaren inte féljer de i lagen angivna matten
eller inte tar de andra hansyn som kravs enligt PBL kan grannar och narboende initiera
ett tillsynsarende hos byggnadsnamnden. | sadant fall finns en méjlighet att 6verklaga
beslut om startbesked och reglerna star av den anledningen inte i strid med Sveriges
ataganden enligt Europakonventionen. Av genomford utstakning och kontrollméatning
framgar att den aktuella komplementbyggnaden 6verensstammer med lag nér det galler
taknockshojd och avstand till grannfastighet. | ansokan uppgavs felaktigt att Medikus
ar lagfaren dgare till fastigheten. Medikus bestrider dock partsansvar eftersom MW och

MW senare inkommit med en korrigerad anmalan med ratt uppgift om lagfaren dgare.

Namnden har anfort att den inte har nagot ytterligare att tillagga i malet.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for prévningen

Namnden har meddelat startbesked efter en anmélan om bygglovsfri atgéard
avseende en komplementbyggnad om 25 m2 pa fastigheten XXY. Fragan i malet ar
om bolaget, &gare till grannfastigheten XXX, ska fa dverklaga namndens beslut att
bevilja startbesked. Bolaget har bl.a. gjort géllande att byggnaden ligger for néra
tomtgransen, att utsikten fran XXX paverkas av den anmalda atgarden och att
trafiken i omradet okar till f6ljd av byggnationen och att dessa omstandigheter

paverkar fastighetens varde.

Bolaget, som foretrads av ombud, har gjort géllande att LL och IL hela tiden har
Overklagat startbeskedet for bolagets rakning. Mot den bakgrunden och med beaktande
av vad som i 6vrigt framgar av utredningen i malet finner Mark- och
miljoéverdomstolen inte skal att ifragasatta detta. Eftersom bade Medikus och MW

finns upptagna i namndens beslut och for talan i detta mal antecknas de som motparter.

Tillampliga bestammelser

Enligt PBL kravs bygglov for nybyggnad eller tillbyggnad av en byggnad (9 kap. 2 §
forsta stycket 1 och 2 PBL). Det finns dock vissa undantag fran den huvudregeln. Det
kravs inte bygglov for att i omedelbar nérhet av ett enbostadshus uppféra eller bygga
till en byggnad som t.ex. avses utgéra en komplementbyggnad om byggnaden har en

byggnadsarea som inte dverstiger 25 m2, har en taknockshdjd som inte Gverstiger

4 meter samt om byggnaden inte placeras narmare gransen an 4,5 meter (9 kap. 4 a §

PBL). En sadan atgard ar istallet anmélningspliktig (6 kap. 5 § forsta stycket 10 plan-
och byggférordningen [2011:338]).

Om det ar fraga om en anmalningspliktig atgard som kan antas komma att uppfylla de

krav som galler enligt PBL eller foreskrifter meddelade med stod av PBL, ska bygg-
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nadsnamnden med ett startbesked godkénna att den anmélningspliktiga atgarden far
paborjas (10 kap. 23 § forsta stycket 1 PBL). Det ar endast sokanden eller anmalaren i
arendet som far 6verklaga ett sddant beslut om startbesked (13 kap. 15 § PBL i dess

lydelse fran den 1 januari 2016).

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen har enskilda fysiska och juridiska personer ratt
att fa sina civila rattigheter och skyldigheter prévade av domstol. Av forarbetena till
bestammelserna om bygglovsbefriade atgarder framgar att lagradet var kritiskt till att
grannar eller andra narboende i enlighet med 13 kap. 15 8 PBL inte skulle ha rétt att
overklaga det startbesked som kravdes for att fa uppfora atgarderna. Lagradet ansag att
regeringen inte i tillrdcklig grad hade beaktat den ratt till domstolsprévning som
grannar och narboende kan ha vid byggnadsatgarder som kan innefatta en krankning
av egendomsskyddet enligt Europakonventionen. Lagradet menade att det inte var
utrett att regeringens forslag levde upp till regleringen i konventionen (prop.
2013/14:127, Bilaga 9, s. 147 f.). Regeringen ansag dock att reglerna var forenliga med
Sveriges ataganden enligt Europakonventionen, eftersom PBL tillhandahaller en
mojlighet att initiera ett tillsynsarende (prop. 2013/14:127 s. 59 f.).

Lag eller annan foreskrift far inte meddelas i strid med Sveriges ataganden enligt
Europakonventionen (2 kap. 19 § regeringsformen, RF). Skulle en domstol finna att en
foreskrift star i strid med en bestammelse i grundlag eller annan éverordnad forfattning
far foreskriften inte tillampas (11 kap. 14 § forsta stycket RF).

Bolagets majlighet enligt PBL att fa de atgarder som omfattas av startbeskedet

provade

| aktuellt mal har namnden meddelat startbesked for byggnationen utifran ingiven
anmalan med tillhérande situationsplan och ritningar. Namnden har saledes bedomt att
byggnaden uppfyller kraven i PBL, bl.a. att den &r forenlig med 2 kap. 9 8 PBL och
saledes inte innebar betydande olagenheter for omgivningen. I enlighet med

13 kap. 15 § PBL finns det inte nagon mojlighet for bolaget att dverklaga beslutet om

startbesked. Ett beslut om startbesked &r att se som ett gynnande forvaltningsbeslut for
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sOkanden och vinner negativ rattskraft. En tillsynsmyndighet kan darfor i ett tillsyns-
arende géllande en bygglovsfri byggnad for vilken startbesked har meddelats, i regel
endast ingripa med tillsynsatgarder om byggnaden inte 6verensstammer med det som
framgar av anméalan om atgarden. Om byggnationen utforts i enlighet med det underlag
som lamnats vid anmalan, kan alltsa bolaget inte heller tillsynsvéagen fa den prévning
av byggnadens paverkan pa omgivningen som de énskar (se Mark- och miljodverdom-
stolens domar den 23 februari 2016 i mal nr P 1948-15, den 22 december 2016 i mal

nr P 1022-16 och den 2 juni 2017 i mal nr P 5575-16).

Finns det en rétt till domstolsprovning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen?

Enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen ska varje fysisk
eller juridisk person ha ratt till respekt for sin egendom. Detta &r &ven en grundlags-
skyddad ratt enligt 2 kap. 15 8§ RF. Rétten till skydd for egendom dr vidare en civil
rattighet i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen och en krankning av
denna rattighet ger saledes ratt till domstolsprovning. En sadan ratt kan tillkomma
aven &gare av grannfastighet som t.ex. drabbas av oldgenhet och vardeminskning till
foljd av en atgard pa en annan fastighet (Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk
praxis, 5 uppl. s. 167 f. samt Europadomstolens avgoéranden Zander mot Sverige, p. 27
och Ortenberg mot Osterrike, p. 28). Mot bakgrund av den koppling som finns mellan
bolagets invandningar och paverkan pa bolagets egendom anser Mark- och miljoover-
domstolen att beslutet om startbesked far anses berora bolaget pa ett sadant satt att det
har innefattat en prévning av bolagets civila rattigheter. Artikel 6.1 ger darfor ratt till
domstolsprévning av denna fraga. Vid denna bedémning ska bolaget med stod av
artikel 6.1 i Europakonventionen och med asidosattande av 13 kap. 15 § PBL medges
ratt att klaga pa namndens beslut. Underinstansernas avgoranden ska darfor upphévas

och malet aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.
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Det far anses vara av vikt for ledning av rattstillampningen att malet prévas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljoéverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar att domen dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-12-29

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Roger Wikstrom, tekniska

radet Carl-Gustaf Hagander och hovrattsradet Li Brismo, referent.



ﬁ}i%ﬁ@g VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2632-15
4 Mark- och miljodomstolen 2015-08-06

meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE
1. 1L

2. LL

MOTPARTER

1. Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg

2. Medikus
MW

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l&n beslut den 2 juli 2015 i &rende nr 403-12627-
2015, se bilaga 1

SAKEN
Awvvisning av Overklagande betraffande startbesked for bygglovsbefriad
komplementbyggnad pa fastigheten XXY i Goteborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet

Dok.ld 304684

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.

LL och IL har som det far forstas yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéava
lansstyrelsens beslut att avvisa deras dverklagande och aterforvisa malet for ny
handlaggning. Som grund for sitt yrkande har de i huvudsak anfért foljande. De har
ratt att Overklaga den felaktiga behandlingen av &rendet. Fastigheten XXY &r en
kommersiell fastighet och det ar ett foretag som har ansokt om byggnationen. 9 kap.
4a § PBL dr darfor inte tillamplig. Stadsbyggnadskontoret i Goteborg har inte
uppmarksammat att bygglovsansékningen ar gjord av bolaget Medikus AB och har
medgett att de inte visste om att det bedrivs verksamhet pa fastigheten XXY.
Byggnaden ska anvandas kommersiellt. Det bedrivs ingen privat verksamhet pa
fastigheten. | huvudfastigheten pagar en stor verksamhet med 6-10 anstéllda. Det ar
byggt en friggebod p& 10 m? samt ett Attefallshus pd 25 m? sledes dverstiger det
med rage de sammanlagda 25 m?. Inga grannar r vidtalade angende byggnationen.
6 kap. 58 PBL samt 10 kap. 23 § PBL géller inte kommersiella fastigheter.
Stadsbyggnadskontoret har inletts i tron att det varit ett bostadshus. Om bolag ska
utféra byggnation, forandring av verksamhet, sa ska grannar tillfragas. Det ar ocksa
andra gransdragningar gallande avstand och krav pa bygglov. Igangsattningstillstand

géller inte nér bolag utfoér byggnation kontra vad som géller for privat byggnation.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har gatt igenom handlingarna i malet samt beaktat vad
klagandena har anfort infor mark- och miljddomstolen. Domstolen finner inte skal
att gora nagon annan bedémning &n den som lansstyrelsen har gjort. Lansstyrelsen
har séledes haft fog for att avvisa 6verklagandet. Overklagandet till mark- och

miljodomstolen ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 27 augusti 2015.

Ove Jarvholm Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Hans Ringstedt. Foredragande har varit beredningsjuristen Ylva

Johansson.





