SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2017-02-21 P 196-16
-!- Rotel 060104 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2015-12-17 i mal nr P 2523-15 och
P 2525-15, se bilaga A

KLAGANDE OCH MOTPARTER
1.CH

2. PH
Samma adress som 1

3. Bygg- och miljonamnden i Trands kommun
Stadshuset
573 82 Tranas

4. 0S8

5.MS
Samma adress som 4

Ombud for 4 och 5: GW

SAKEN
Tillsynsérende avseende mur och trékonstruktion

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar MSs och OSs yrkanden om att
Mark- och miljodverdomstolen ska
a. faststélla att det krévs lov for betong- och trékonstruktionerna samt mark-
arbetena och att bygglov inte kan ges fér betong- och trakonstruktionerna, och

b. aterinfora en notering i fastighetsregistret.

Dok.ld 1312277

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se


http://www.svea.se/
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Mark- och miljééverdomstolen
2. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar MSs och OSs 6ver-klaganden avseende
mark- och miljodomstolens aterforvisningsbeslut (punkten 1 i mark- och
miljodomstolens domslut).
3. Mark- och miljodverdomstolen avslar Bygg- och miljonamndens i Tranas
kommun 6verklagande avseende mark- och miljddomstolens avvisningsbeslut
(punkten 2 i mark- och miljédomstolens domslut).
4. Med &ndring av punkten 4 i mark- och miljddomstolens domslut undanréjer Mark-
och miljééverdomstolen Bygg- och miljonamndens i Tranas kommun beslut den
17 december 2014, § 228, dnr B 292/14, och aterforvisar malet till namnden for
fortsatt handlaggning.
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BAKGRUND

Fastigheten X i Tranas kommun &gs av CH och PH och fastigheten Y &gs av MS och
OS. Pa X har CH och PH i anslutning till bostadshuset uppfort en altan och langs med
fastighetsgransen till Y en betongkonstruktion med en trakonstruktion ovanpa. Bygg-
och miljonamnden i Trands kommun inledde ett tillsynsarende av-seende altanen och
ett tillsynsérende avseende betong- och trakonstruktionerna. Den 17 december 2014
skrev namnden av saval tillsynsarendet avseende altanen (§ 227) som tillsynséarendet
avseende betong- och trékonstruktionerna (§ 228). | beslutet av-seende betong- och
trakonstruktionerna uttalade namnden i beslutsmeningen dven att ”den aktuella

konstruktionen inte ar att betrakta som ett plank som kréver bygglov”.

MS och OS 6verklagade de bada besluten till lansstyrelsen. Lansstyrelsen upphévde
namndens avskrivningsbeslut avseende altanen. Vidare fann l&nsstyrelsen att
betongkonstruktionen var en mur och att det darfor kréavs bygglov for den samt att
trakonstruktionen var ett staket som det inte kravs bygglov for. Léns-styrelsen &ndrade
namndens beslut avseende betong- och trakonstruktionerna endast pa sa vis att
betongkonstruktionen inte langre skulle omfattas av n&mndens beslut om

bygglovsfrihet.

Saval namnden som CH, PH, MS och OS dverklagade lansstyrelsens beslut till
mark- och miljddomstolen. Mark- och miljé-domstolen avvisade n&mndens
overklagande, avslog dverklagandena savitt avsag betong- och trakonstruktionerna
och aterforvisade malet savitt avsag altanen till lansstyrelsen for fortsatt

handlaggning.
YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
CH och PH har, som deras talan slutligen har utformats, yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska faststélla Bygg- och miljénamndens i Tranas kommun beslut
den 17 december 2014, 8§ 228, dnr B 292/14, avseende betong-konstruktionen.
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MS och OS har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen
- i forsta hand ska faststélla att det kravs bygglov for altanen och betong- och
trakonstruktionerna samt att bygglov inte kan ges, och
- i andra hand ska aterforvisa malet till namnden for fortsatt handlaggning.
De har éven begart att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststalla att det kravs

marklov for utforda markarbeten och aterinféra en anteckning i fastighetsregistret.

Bygg- och miljonamnden i Trands kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdom-
stolen ska upphdva mark- och miljédomstolens avvisningsbeslut samt préva ndmndens

overklagande i sak och faststalla namndens beslut avseende betongkonstruktionen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har gjort bl.a. féljande tillagg och fortydliganden till vad de har uppgett i

underinstanserna.

CH och PH

Det var ratt av mark- och miljodomstolen att aterforvisa malet avseende altanen till

lansstyrelsen. Lansstyrelsens nya beslut fran den 12 februari 2016 ska darfor galla.

Namnden har informerat dem om att bygglov inte kréavs for att ersétta den tidigare
muren med en likadan mur samt att bygglov endast kravs for nya murar som ar hégre
an en meter. Den tidigare muren var gjord av staplade stenblock. Den nya betongkants-
stodmuren har ersatt den tidigare muren samt &r 22 meter 1ang och mellan 36 och 80
centimeter hdg. Bygglov kravs darfor inte for betongkonstruktionen. Mark- och

miljodomstolen har gjort en korrekt bedémning av trakonstruktionen.
MS och OS
Mark- och miljddomstolen har inte uppmarksammat att det kravs lov for mark-

forandringen pa X. Betong- och trakonstruktionerna &r ett byggnadsverk. Tra-
konstruktionen ar ett plank. Eftersom ingen vésentlig andring av altanen har gjorts
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sedan lansstyrelsens tidigare bedomning borde malet inte ha aterforvisats dit. Anteck-

ningen i Lantmaéteriets fastighetsregister kan ha strukits i och med att ndmnden upp-

héavde sitt rattelseférelaggande fran den 20 november 2013, varfor Mark- och miljo-

éverdomstolen bor se till att noteringen aterinfors i fastighetsregistret.

Namnden

N&mnden hade rétt att 6verklaga lansstyrelsens beslut, eftersom ndmnden bevakar det
allmanna intresset av att fa ett klargérande av nar det kravs bygglov for murar och da
lansstyrelsen har gjort en annan bedémning an namnden i frdga om bygglovsplikten.
Mark- och miljédomstolen har begatt ett rattegangsfel genom att avvisa namndens
overklagande samtidigt som domstolen avgjorde malet. Beslut i avvisningsfragan
borde ha fattats nar malet lades upp. Eftersom mark- och miljédomstolen redan har

provat sakfragan ska Mark- och miljoéverdomstolen dock préva malet i sak.

Overklagandet av &terforvisningsbeslutet bor avvisas, eftersom lansstyrelsen redan har

provat arendet avseende altanen pa nytt och det beslutet har vunnit laga kraft.

Namnden har beslutat att inte vidta nagra atgarder med anledning av MSs och OSs
synpunkter rérande markarbeten pa X. Det beslutet har vunnit laga kraft och kan
darfor inte provas. Mark- och miljodverdomstolen kan inte heller préva yrkandet om

att upphévda beslut ska skrivas in i fastighetsregistret.

Omradet ar kraftigt kuperat och betongkonstruktionen &r lag jamfort med andra murar i
omgivningen. Det skulle medféra stora problem om bygglov skulle krévas for allt som
i dagligt tal kallas for murar, sarskilt eftersom det i manga fall kan vara svart att ge
bygglov. Bygglov bor inte krdvas for murar i samma héjd som ett normalt staket (upp
till ca 80-100 centimeter hoga) och avgrénsningen av bygglovsplikten bor inte enbart
goras utifran konstruktionssattet. Betongkonstruktionen ger samma omgivningspaverk-
an som ett normalt staket. Det bor dven prévas om andringen av betongkonstruktionen

ar en vasentlig &ndring som skulle ha medfoért lovplikt.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningen i Mark- och miljodverdomstolen

N&mnden ska utdva tillsyn éver att plan- och bygglagstiftningens bestammelser foljs
bl.a. avseende bygglov (11 kap. 3 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL, och 8 kap.
2 8 2 plan- och byggférordningen [2011:338], PBF). Sa snart det finns anledning att
anta att nagon inte har foljt plan- och bygglagstiftningen ska namnden préva forutsatt-
ningarna for och behovet av ett ingripande (11 kap. 5 § PBL). Om en bygglovspliktig
atgard har vidtagits utan lov far namnden bl.a. forelagga fastighetsagaren att vidta
rattelse, men om det ar sannolikt att lov kan ges ska ndmnden forst ge fastighetségaren
tillfalle att soka bygglov (11 kap. 17 och 20 §8 PBL). Om nd&mnden beddmer att det

inte finns skal for ett ingripande ska ndmnden skriva av tillsynsarendet.

En fraga i malet &r om det var ratt av namnden att skriva av tillsynsarendet avseende
betong- och trakonstruktionerna. Namnden har i beslutsmeningen uttalat att konstruk-
tionen inte ar att betrakta som ett plank som kréaver bygglov. Fragan om det har vid-
tagits nagon atgard som kraver bygglov har betydelse for beddmningen av om det har
skett en Overtradelse av plan- och bygglagstiftningen och har darmed betydelse for om
det var rétt av ndmnden att skriva av tillsynsérendet. Det finns dock ingen laglig moj-
lighet for namnden att i ett beslut faststalla om en atgérd kraver bygglov eller inte (jfr
prop. 2009/10:170 s. 490). Namndens stallningstagande i fragan om bygglovsplikt far
darfor uppfattas som ett skél for namndens beslut att skriva av arendet.

Likasa kan Mark- och miljodverdomstolen endast skalsvis prova fragan om
bygglov kravs for en atgard. OSs och MSs yrkande om att Mark- och
miljodverdomstolen i sitt domslut ska faststalla att sa ar fallet ska darfor avvisas.

Vidare har namndens provning i det nu 6verklagade arendet inte omfattat fragan om
bygglov kan ges eller om olovliga markarbeten har utforts. Eftersom Mark- och milj6-

éverdomstolen inte kan préva andra fragor an de som har varit féremal for provning i
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underinstanserna, ska &ven MSs och OSs yrkanden i dessa delar avvisas.

Eftersom det inte finns nagon laglig méjlighet for Mark- och miljééverdomstolen att
prova yrkandet om aterinférande av en anteckning i fastighetsregistret, ska dven det

yrkandet avvisas.

Ar mark- och miljédomstolens beslut att aterforvisa malet savitt avser altanen

overklagbart?

MS och OS har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststélla att altanen &r en
bygglovspliktig atgard och att bygglov inte kan ges for altanen. De far darfor anses ha
overklagat mark- och miljodomstolens beslut att aterforvisa malet savitt avser altanen
till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning. Ett avgorande som innebér att ett mal
aterforvisas till lagre instans far endast 6verklagas om det har innefattat avgorande av
en fraga som inverkar pa malets utgang (37 § andra stycket lagen [1996:242] om
domstolsdrenden). Mark- och miljodomstolens aterforvis-ningsbeslut har skett pa den
grunden att det framkommit uppgifter som pekade pa att andra forutsattningar rader an
de som legat till grund for lansstyrelsens provning. Mark- och miljédomstolen har inte
gjort nagot stallningstagande i sakfragan eller avgjort nagon fraga som inverkar pa
malets utgang. Aterférvisningsbeslutet ar darfor inte dverklagbart. MSs och OSs

dverklaganden ska darfor avvisas i den del de avser aterférvisningsbeslutet.

Hade ndmnden ratt att 6verklaga lansstyrelsens beslut?

Ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar om det har gatt denne emot

(13 kap. 8 8§ PBL och 22 § forvaltningslagen [1986:223], FL). Ett avgérande angar
klaganden om avgorandet har paverkat klagandens rattsliga stallning eller om det finns
ett rattsligt intresse som rattsordningen tillater att klaganden foretrader. | vissa fall
finns det specialbestdmmelser om att en viss myndighet ska bevaka det allménnas
intresse i ett drende (jfr Trygve Hellners och Bo Malmaqvist, Forvaltningslagen med
kommentarer, Zeteo den 31 maj 2010, kommentaren till 22 8 FL).
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Malet ror tillsyn enligt plan- och bygglagstiftningen. Det ar byggnadsnamnden som
utovar tillsyn over att plan- och bygglagstiftningens regler f6ljs i kommunen samt
provar ansokningar om bygglov (se 9 kap. 20 § och 11 kap. 3 8§ PBL och 8 kap. 2 § 2
PBF). Byggnadsnamnden &r aven den enskildes motpart nér ett sadant drende har 6ver-
klagats till mark- och miljddomstol och mark- och miljédomstolens avgérande har
ansetts anga byggnadsnamnden (se 5 kap. 2 § lagen [2010:921] om mark- och miljo-
domstolar, LOM, samt jfr bl.a. rattsfallen MOD 2012:22 och 23 samt 2014:7). Bygg-
nadsnamnden har alltsa pekats ut att bevaka det allméannas intressen i mal av aktuellt
slag i vart fall fran det att malet nar mark- och miljédomstolen. Nar en byggnads-
namnds beslut dverklagas till lansstyrelsen &r det dock lansstyrelsens uppgift att, i
likhet med en domstol, 6verprova ndmndens beslut. Eftersom de allménna intressena &ar
desamma oavsett i vilken instans malet befinner sig, finner Mark- och miljééverdom-

stolen att lansstyrelsens avgorande angar namnden.

Nasta fraga ar om lansstyrelsens beslut har gatt namnden emot. Den fragan bor
beddémas utifran de intressen som namnden har att foretrada i malet (jfr rattsfallet
MOD 2009:23). Lansstyrelsen har gjort en annan bedémning an namnden i fragan om
det krévs bygglov for betongkonstruktionen. Enbart den omstéandigheten medfor dock
inte att avgorandet ska anses ha gatt namnden emot. En konsekvens av lansstyrelsens
stallningstagande ar att namnden behdver vidta ytterligare tillsynsatgarder och om en
anstkan om bygglov skulle komma in &ven préva om bygglov kan ges (se bl.a. 11 kap.
5, 17 och 20 88 PBL). Lansstyrelsens beslut innebar alltsa inte en begransning av
namndens mojligheter att bevaka de intressen som ndmnden har att bevaka enligt plan-
och bygglagstiftningen. Inte heller behovet av prejudikatbildning eller intresset av att
materiellt oriktiga avgoranden inte blir bestaende ar i det har fallet skal for att lans-
styrelsens beslut ska anses ha gatt namnden emot. Det var darfor ratt av mark- och
miljodomstolen att avvisa ndmndens 6verklagande. Ndmndens 6verklagande ska darfor

avslas.
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Var det ratt av namnden att skriva av tillsynsarendet avseende betong- och

tréakonstruktionerna?

Ar betongkonstruktionen en mur?

Det kravs bygglov for att uppféra eller vasentligt &ndra en mur (16 kap. 7 § p. 2 PBL
och 6 kap. 1 § p. 7 PBF). Det finns inte nagon definition av begreppet mur i plan- och
bygglagstiftningen. En enskild kommun kan inte sétta upp egna regler for nér en kon-
struktion ar att se som en mur i lagstiftningens mening (jfr rattsfallet MOD 2014:39).
Bedomningen far i stallet ske med beaktande av den praxis som har utvecklats pa om-
radet. Av praxis framgar att omstandigheter som konstruktionens hojd, langd, genom-
siktlighet, utformning i dvrigt, lage, utférande och bestandighet samt &ndamal och
omgivningspaverkan ska beaktas (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 23 juli
2015 i mal nr P 121-15).

Den i malet aktuella betongkonstruktionen &r placerad utefter tomtgransen mellan X
och Y. Enligt CH och PH é&r det fraga om en 22 meter lang och mellan 36 och 84
centimeter hog stodmur. Av fotodokumentationen fran lansstyrelsens platsbesok den 4
maj 2015 framgar att muren pa uppmatta punkter ar mellan 50 och 80 centimeter samt
att marknivan invid betongkonstruktionen ar hégre pa X an pa Y. Savél det uppgivna
andamalet som materialvalet och utforandet ger ett bestandigt intryck.
Betongkonstruktionen har dessutom en sadan langd och hojd att den inte saknar
omgivningspaverkan. Med hansyn till det nu sagda finner Mark- och
miljoéverdomstolen att betongkonstruktionen ar en mur i plan- och
bygglagstiftningens mening. Av parternas uppgifter framgar att muren har ersatt en
tidigare mur som bestod av stenblock. Eftersom den tidigare muren inte langre finns
kvar har det varit fraga om uppférande av en ny mur. Det kréavs darfor bygglov for

muren.

Ar trakonstruktionen en del av muren eller en separat anlaggning?

Trakonstruktionen ar placerad pa och konstruktionsmassigt sammanfogad med muren.

Den aktuella trékonstruktionen ska enligt Mark- och miljoéverdomstolen inte ses som
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en separat anlaggning, utan ar i stéllet en évre del av den bygglovspliktiga muren. Det

saknas darmed skal for Mark- och miljédverdomstolen att préva om trakonstruktionen

I sig skulle vara att anse som ett staket eller ett bygglovspliktigt plank.

Borde namnden ha vidtagit ytterligare tillsynsatgarder?

Mark- och miljodverdomstolen finner alltsa att trakonstruktionen utgor en évre del av
muren samt att det kravs bygglov for muren. Eftersom bygglov inte har sokts for mur-
en har den uppforts i strid med plan- och bygglagstiftningen. Ndmnden borde darfér ha
vidtagit erforderliga tillsynsatgarder. Det var alltsa fel av namnden att skriva av till-
synsarendet. Namndens beslut ska darfor upphavas och malet aterforvisas till namnden
for fortsatt handlaggning.

Domen far inte 6verklagas (5 kap. 5 § LOM).

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Maria Lotz,

hovrattsradet Margaretha Gistorp och tf. hovrattsassessorn Elin Samuelsson, referent.

Foredragande har varit Maria Goransson.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2523-15
Mark- och miljédomstolen 2015-12-17 P 2525-15

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE OCH MOTPARTER
1. Coch PH

2. OS och MS

Ombud: GW

3. Bygg- och miljonamnden i Trands kommun
Stadshuset
573 82 Tranas

OVERKLAGADE BESLUT
Lansstyrelsens i Jonkdpings lan beslut den 29 maj 2015 i arende nr 403-748-2015
och 403-739-2015, se bilaga 1

SAKEN
Bygglovsplikt

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen undanrojer det 6verklagade beslutet till den del
det avser bygglovsplikt for altanen och aterforvisar drendet till Lansstyrelsen

I Jonkopings lan for fortsatt handldggning.

2. Mark- och miljédomstolen avvisar Bygg- och miljonamndens i Tranas

kommun Gverklagande.

3. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

4. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i dvrigt.

Dok.ld 333299

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Bygg- och miljonamnden i Tranas kommun (namnden) beslutade den 17 december
2014 i beslut § 227 att den altan som uppforts pa X inte kravde bygglov, att tidigare
meddelat rivningsforeldaggande i drendet inte langre skulle gélla samt att arendet

skulle avskrivas.

Samma dag beslutade ndmnden i beslut § 228 att den konstruktion i form av ett
staket/plank med tillhérande stédmur som uppforts l&ngs gransen mot

fastigheten Y inte krdvde bygglov och att drendet skulle avskrivas.

OS och MS (&gare till Y) dverklagade besluten till L&nsstyrelsen i Jonkdpings lan
(lansstyrelsen) som den 29 maj 2015 beslutade att altanen var bygglovspliktig och
att tidigare meddelat rivningsférelaggande alltjamt skulle galla samt att den
uppforda muren i fastighetsgransen mellan X och Y var bygglovspliktig. I vrigt

avslogs overklagandet.

OS och MS har 6verklagat lansstyrelsens beslut till den del det avser planket.

PH och CH har 6verklagat l&nsstyrelsens beslut till den del det avser altanen och

muren.

Namnden har 6verklagat lansstyrelsens beslut till den del det avser muren.

YRKANDEN M.M.
Bygg- och miljonamnden har yrkat — sasom det far forstas — att mark- och
miljodomstolen upphéaver lansstyrelsens beslut savitt avser bygglovsplikt for

stodmuren.

OS och MS har yrkat att mark- och miljodomstolen med &ndring av

lansstyrelsens beslut forklarar att planket ar lovpliktigt. Som stod for
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yrkandet har de anfort i huvudsak féljande. Det &r fel att anse att det 1,6 meter hoga
planket &r ett staket. Det star ovanpa muren pa en lang stracka langs gransen mellan
X och Y. Lansstyrelsens beslut innebar att 4garna till X fatt bygga planket i

gransen utan bygglov, trots att det i detta fall nar upp till ca 2,4 meter 6ver marken
pa Y. Med sin hojd ar staketet i detta fall ett plank och fragan om genomskinlighet
ar lika ovidkommande som egenskaperna farg och material och om planket har
vertikala spjalor eller horisontella ribbor. Grundlaggande &r och bor vara att man

kan kliva over ett staket men inte 6ver ett plank.

PH och CH har yrkat — sasom det far forstas — att mark- och miljodomstolen
upphaver lansstyrelsens beslut och faststaller ndamndens beslut. De har dartill yrkat
att mark- och miljodomstolen haller syn pa platsen. Som stod for yrkandena har de

anfort i huvudsak féljande.

Altanen

De delar inte lansstyrelsens syn pa att de forandringar som de vidtagit pa altanen
inte vasentligen har forandrats fran vare sig gatan eller grannfastigheten i
forhallande till vad som var tidigare. De har efter lansstyrelsens beslut vidtagit

ytterligare rivningsatgarder och samtidigt inhagnat altanen.

Muren

I anslutning till den aktuella fastighetsgransen har sedan lang tid tillbaka funnits en
stenmur bestdende av sammansatta stenar/stenblock i varierande storlek, fran ca
0,3-1,5 m*. Denna stenmur har nu ersatts med en ny betongkantsstsdmur som i allt
vasentligt Overensstimmer med den tidigare stenmuren. Det dr inte en ny mur utan
en ersattning/forbattring och tidsenlig anpassning av den tidigare befintliga
stenmuren. Vad de i praktiken har gjort ar att den tidigare oregelbundna och delvis
trasiga/raserade stddmuren har ersatts med en ny och tidsenlig mur som stabilt och
sakert tar upp nivaskillnaderna mellan fastigheterna X och Y Den nu anlagda

betongkantstdden kan inte anses som en vésentlig forandring av tidigare



Y

VAXJO TINGSRATT DOM P 2523-15
Mark- och miljodomstolen P 2525-15

markforhallanden/ markforutsattningar mellan fastigheterna X och Y for vilket

bygglov krévs.

DOMSKAL

Tillampliga lagrum framgar av lansstyrelsens beslut.

Namndens klagoratt

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far ett beslut 6verklagas av den som
beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot och beslutet kan dverklagas.
| praxis har kommunala nd&mnder tillerkants klagoratt nar ett av n&mnden meddelat
forpliktande beslut eller ett avslagsbeslut andrats eller upphdvts. Daremot har
kommunala ndmnder normalt inte tillerkéants rétt att dverklaga ett beslut varigenom
ett av namnden meddelat gynnande beslut &ndrats eller upphévts (se t.ex. RA 1997
not 269 och MOD 2008:33).

| detta fall har namnden beslutat att vissa vidtagna atgarder inte erfordrar bygglov
och att ett tidigare meddelat rivningsforelaggande ska upphéavas. Detta innebér att
lansstyrelsen upphdvt och dndrat ett av ndmnden meddelat gynnande beslut.
Lansstyrelsens beslut har inte gatt emot de allménna intressen som namnden har att
foretrdda och ndmnden har darfor inte réatt att overklaga lansstyrelsens beslut (jfr
Miljodverdomstolens beslut den 27 oktober 2009 i mal M 9886-08). Namndens
Overklagande ska darfor avvisas.

Syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska domstolen
halla syn pa stéllet om det behdvs. Bedomningen av om syn behdvs i ett enskilt fall
gors med hansyn till malets beskaffenhet och den utredning som finns i malet (se
prop. 2009/10:215 s. 204). Mark- och miljédomstolen noterar att lansstyrelsen vid
besok har dokumenterat de aktuella konstruktionerna med fotografier och bedémer

att malet aven i Gvrigt ar sa utrett som dess beskaffenhet kréaver i enlighet med 12 §
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lagen (1996:242) om domstolsarenden. Med hansyn hartill ska yrkandet om syn

avslas.

Altanen

PH och CH har uppgett att de — efter det att lansstyrelsen fattat sitt beslut — vidtagit
ytterligare rivningsatgarder och samtidigt inhagnat altanen. Mark- och
miljodomstolen anser att detta ar uppgifter som tyder pa att andra forutsattningar
rader an de som provats av lansstyrelsen. Enligt mark- och miljodomstolens
mening medfor instansordningsprincipen att det 6verklagade beslutet darfor ska
undanrgjas till den del det avser fragan om bygglovsplikt for den aktuella altanen
och arendet aterforvisas till lansstyrelsen fér ny provning.

Ovriga atgarder

Vad géller 6vriga atgarder finner mark- och miljédomstolen inte anledning att gora
nagon annan bedémning an den lansstyrelsen har gjort. Vad klagandena har anfort
foranleder inte nagot annat stallningstagande fran domstolens sida och
overklagandena ska darfor avslas vad avser den mur och det staket som uppforts i
gransen mellan fastigheterna X och Y. Lansstyrelsen beslut ska saledes kvarsta i
denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 7 januari 2016.

Jonny Boo Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jonny Boo, ordforande, och
tekniska radet Marten Dunér. Malet har foredragits av beredningsjuristen Lena

Sjoberg.





