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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Partille kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla

kommunfullmaktiges beslut att anta detaljplan for bostader pa fastigheten X m.fl.

GA, MA, MA, AA EKB, EB, BE,DE HE, GJ,MJ, PJ, KA L HL, LL, IL, JL,
ALM, HM, GM, MM, SM, SM, MS, FT, RT, GT och UT har motsatt sig &ndring av
mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen och har
tillagt bl.a. féljande: De olika intressena ar vél avvagda mot varandra och de allménna
intressena Gvervéger de enskilda intressena. Beslutet att upphdva antagandebeslutet
innebdr en inskrankning av kommunens befogenhet att besluta om anvéndningen av
mark i forhallande till tidigare rattspraxis och tolkning av bl.a. 1 kap. 2 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Kommunen &r den som har de basta mojligheterna att
bedéma huruvida aktuellt omrade utgdr en lamplig fortatningsmaojlighet inom
kommunens befintliga samhaéllsstruktur samt huruvida det finns annan
exploateringsmark for bostadsbebyggelse att tillga inom kommunen. Aktuellt omrade
ar beléget i den sydvéstra delen av Savedalen, precis intill kommungrénsen mot
Goteborg och darmed i omedelbar nérhet till de snabbvéxande 6stra stadsdelarna i
Goteborg. Detaljplanen innebar en komplettering av befintlig bebyggelse och ligger
inom ett tatbebyggt omrade i Savedalen. Det finns ett befogat behov av fortatning
inom det aktuella bostadsomradet och platsen &r lamplig med hansyn till narheten till
kommunikationer och service. Aven den i dagsldget géllande detaljplanen skulle tillata
en nybyggnation inom ett avstand pa ca 17 meter fran bostadshuset pa fastigheten Y,
vilket bor beaktas vid beddmningen av huruvida den aktuella detaljplanen medfdr en
oldagenhet for narliggande bostader. Den planerade byggnationen kommer att uppféras

fran samma markniva som bostadshuset pa
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Y. Den planerade byggnaden kommer att skjuta upp fran denna markniva till hogst

+59 meter (13,5 meter), vad avser den del av byggnadskroppen som ligger ndrmast Y,

och till +62 meter (16,5 meter) vad avser den del av byggnadskroppen som ligger

nagot langre ifrdn omgivande fastigheter. Planomradets naromrade kommer att

forandras inom de kommande aren genom Partille kommuns och Goteborgs

kommuns fortatnings- och utvecklingsplaner. Om upphéavandet av detaljplanen star

fast skulle det underminera kommunens forsok att fortsétta utveckla och komplettera

aktuell och annan befintlig tatortsmiljo genom mindre fortatningsprojekt.

MA och AA har anfort i huvudsak foljande: Kommunen har inte lyckats visa att det
finns ett behov av fortatning inom det aktuella bostadsomradet. Bygget av ett nytt

bostadshus kommer att medfora 6kad biltrafik pa en lugn, saker atervandsgata.

BE, DE, HE, GJ och GA har anfort i huvudsak féljande: Detaljplanen kommer att
medfdra en forsamrad boendemiljé genom bl.a. insyn mot de nédrmast beldgna
fastigheterna och forsamrad trafikmiljo. Nuvarande detaljplan tillater byggnation av
bostad i ett plan. Pa delar av tomten som kommer tas i ansprak medges ingen
byggnation i dagslaget. Planen for omradet ar anpassad for bebyggelse av villor, inte
femvaningshus. Huset kommer att bli stort i forhallande till tomten. Balkongerna
kommer nara intilliggande fastigheter. Det finns bara en tillfartsvag till omradet. Sodra
Hagevagen skulle om den blev planlagd i dag betraktas som for smal for motande
trafik. De smala gatorna innebér en stor risk med entreprenadmaskiner och transporter
under genomfoérandet. Trafikokningen blir betydande. Risken for skador pa
intilliggande fastigheter ar hog under sprangningsarbetet. Proportionalitetsprincipen
ska respekteras. Det ar sju nya hushall som ska stéllas mot dem som berors negativt av
detaljplanen.

MJ och PJ har anfort i huvudsak foljande: Detaljplanen tar inte hansyn till redan
befintlig bebyggelse. Den dkade trafiken medfor forsamrad luftkvalitet i deras
naromrade och fara for barn. Gatan &r svarframkomlig da den &r smal och det ofta star
bilar parkerade pa bada sidor av gatan. Det & anmarkningsvart
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att det inte genomforts en miljokonsekvensutredning innan antagandet av en sa
genomgripande forandring av ett naturomrade. | omradet finns ett rikt djurliv med
radjur, rav, ekorre, fladdermdss, ugglor, hackspett, ormar m.m. som kommer att
forlora/forsamra sin livsmiljo. Landskapsbilden skulle bli disparat med ett hoghus i
direkt anslutning till ett dldre villaomrade. De ifragasatter behovet och samhallsnyttan
av fler dyra bostadsréatter i kommunen. Balkonger och fonster kommer att ha en
direktinsyn 6ver deras tradgard, vilket ar en forsamring av deras livskvalitet.
Sprangningsarbeten riskerar att skada befintlig bebyggelse. Paverkan pa de narmast

angransande tomterna kommer att bli avsevard med en byggnadshéjd av 18 meter.

LL och HL har hé&nvisat till tingsrattens skal.

JL och IL har anfort i huvudsak foljande: Planforslaget innebar omfattande
olagenheter for dem bestaende i 6kad insyn, 6kad bebyggelse och stor forandring i
forhallande till gallande plan. Hoghuset kommer att ligga pa en hégre markniva &n
deras bostadshus. Avverkningen av skogen paverkar avrinningen mot deras fastighet,
vilket kan leda till skador pa huset. Hoghuset kommer néra deras hus da det blir enbart
17 meter mellan husen. De har inte kunnat rakna med att hdghuset skulle uppforas i
villaomradet genom att ta bort ett parkomrade. Hoghusets balkonger kommer mycket
nara deras tomtgrans och vetter mot bl.a. deras uteplats och grasmatta. De far direkt
insyn fran detta omrade. Deras balkong med anslutande fonster drabbas av insyn pa
grund av héghusets hojd. Befintlig véaxtlighet utgor inget skydd och den kommer inte
att sparas. Hoghuset kommer att dominera utseendemassigt dver den omkringliggande
bebyggelsen. Tillfarten till den planerade byggnaden kommer att ske via den
forhallandevis smala Sodra Hagevagen. Omfattande schaktningsarbeten och
gravningsarbeten kommer att férega byggnationen. Det kommer bli en 6kad belastning
av tung trafik och storningar under en lang tid pa en vag som redan i dag upplevs som
trang av de boende. Den planerade byggnaden kan innebara att trafiken okar med 25
procent, vilket innebér en forsamrad trafikmiljo. En miljokonsekvensbeskrivning ska
goras eftersom den sokta atgarden innebar en betydande inverkan pa miljon. Nyttan av
en fortatning maste sta i proportion till konsekvenserna for deras befintliga bostadshus
och till befintlig plan. Hansyn har inte tagits till anpassningskravet i 2 kap. 6 8 PBL.
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Sju nya lagenheter ar av liten betydelse i forhallande till de 7 100 lagenheter som

kommunen avser att bygga inom de narmaste aren.

HM och ALM har anfort i huvudsak att situationen blir orimlig med héansyn till

olagenheterna for narboende samt inverkan pa trafiksituationen.

SM och MM har hénvisat till vad de framfort tidigare och anfort i huvudsak féljande:
Detaljplaneforslaget skulle ge betydande oléagenhet for framst de boende pa
fastigheten Y men aven for de boende pa Z och dem sjélva pa A. Den betydande
olagenheten galler bade den inre och yttre miljon. En nockhdjd om ca 18 meter
ovanfor narmaste tomt i ett omrade med homogen enfamiljsbebyggelse med ca 6
meters hojd ar for hogt. 17 meter mellan nédrmaste befintliga bostad och ett héghus ar
for ndra. Fortatningen &r inte i harmoni med befintlig bebyggelse. Betydelsen av
forslaget ar marginell. Man kan inte forvanta sig ett hoghus utifran den befintliga
detaljplanen. Tomterna pa X m.fl. &r placerade pa en hogre hojd vilket gor att
effekten av den hoga hojden forstéarks. Tillgangligheten till den foreslagna
byggnationen ar bristféallig. \Vagen &r inte planerad for den ytterligare trafik som ett
hoghus skulle medfora.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i malet.

Fragan i malet ar om det finns skal att upphava den av kommunen antagna

detaljplanen.

Det &r en kommunal angeldgenhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten. Vid
proévningen ska hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen. Vid planlaggning
ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett
séatt som ar lampligt med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvéardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan. Planlaggning av

markomraden samt lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk far inte
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ske sa att den avsedda anvandningen eller byggnadsverket kan medfora en sadan
paverkan pa omgivningen som innebar fara for manniskors hélsa och sakerhet eller
betydande olagenhet pa annat satt (1 kap. 2 § och 2 kap. 1 §, 6 § forsta stycket 1 och
9 § PBL).

Enligt underinstanserna har det funnits skal att upphéva detaljplanen da det vid
avvagningen mellan allménna och enskilda intressen inte har visats att de allménna
intressena Gvervager de oldgenheter som den planerade bebyggelsen medfor for framst
agarnatill Y, JL och IL.

JL och IL samt 6vriga motparter har utdver invandningen att detaljplanen medfor
betydande oldgenheter dven invant att en miljokonsekvens-beskrivning borde ha
upprattats, att trafikékningen leder till forsamrad luftkvalitet och fara for de boende
samt att hansyn inte har tagits till anpassningskravet i 2 kap. 6 8 PBL. Mark- och
miljodverdomstolen bedomer att detaljplanen inte innebér en sadan betydande
miljopaverkan att det funnits krav pa att uppratta en miljokonsekvens-beskrivning.
Den 6kning av trafiken som detaljplanen kan antas medféra beddms inte innebéra en
risk for de kringboendes hélsa eller sékerhet. Utformningen och placeringen av den
planerade byggnaden beddms vara lamplig med héansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvérdena pa platsen och intresset av en god

helhetsverkan. Skal att upphava detaljplanen pa dessa grunder finns alltsa inte.

Nar det galler fragan om insyn pa fastigheten Y gér Mark- och miljodverdomstolen
foljande bedomning. Avstandet mellan bostadshuset och den narmaste delen av den
planerade nya byggnaden kommer att bli ca 17 meter. Detaljplanen kan, med
hansyn till avstandet och till att det pa den berdrda sidan av befintligt bostadshus
endast finns ett fonster, inte anses medfora en sadan insyn inomhus att det utgor en
betydande oldgenhet. Nar det géller den yttre boendemiljon kommer férdndringen
innebéra att det fran fonster och balkonger pa den planerade byggnaden kan bli

fradga om insyn pa storre delen av JL och ILs fastighet.
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Den gallande detaljplanen medger att bostadshus far uppféras i en vaning med en
byggnadshojd om hogst fyra meter och med hdgst tva bostadslagenheter. Byggnaden
far placeras 4,5 meter fran fastighetsgrans. Den nu antagna detaljplanen medger
bostadshus som i sin ndrmaste del mot Y far uppforas i hogst fyra vaningar och med
en hogsta nockhdjd om +59 meter 6ver nollplanet. Réknat fran berérd markniva

innebar detta enligt kommunen en hégsta nockhéjd om 13,5 meter.

Det saknas anledning att ifragasatta kommunens uppgifter om att behov av fortatning
finns och att detta ar en 1amplig plats med hénsyn till narheten till kommunikationer

och service.

Aven om det ar en kommunal angeldgenhet att planlagga markomraden och
kommunen har ett intresse av att bygga nya bostéder, ska vid planldggning hansyn

ocksa tas till paverkan pa enskilda intressen.

Det aktuella omradet ligger inom Partille tatort. Laget gor att JL och IL har att rékna
med en viss fortatning av omradet. Detaljplanen medger att en byggnad i fyra
vaningar placeras pa ett relativt kort avstand fran bostadshuset Y. | detaljplanen finns
en bestammelse som anger att balkonger och altaner ska placeras minst 4,5 meter fran
fastighetsgrans. Det finns ingen begransning om pa vilken fasad balkonger kan
placeras. Aven om gallande detaljplan ocksa medger bostadsbebyggelse pad samma
avstand fran deras bostadshus, ar det da fraga om bostadshus i en vaning. Balkonger
och fonster pa ett fyravaningshus hamnar pa en hogre hojd &n pa ett envaningshus och
insyn kommer att finnas fran flera lagenheter. Insynen kommer &ven att 6ka genom att
lagenheterna kommer att ligga hogre. Anvandningen av den planerade byggnaden kan
komma att medféra en pataglig kansla av insyn pa storre delen av Y. Mot bakgrund av
detta och vad man har anledning att forvanta sig i omradet finner Mark- och
miljo6verdomstolen att detaljplanen innebér betydande olédgenhet fér JL och IL.

Aven fastigheten Z, som &gs av PJ och MJ, har grans mot planomradet. Den planerade
byggnaden enligt detaljplanen placeras drygt 30 meter fran deras bostadshus och som
narmast ca 8 meter fran deras fastighetsgrans. De olagenheter som den planerade

byggnaden enligt detaljplanen kan
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medfdra for dem beddms inte vara betydande. SM och MMs fastighet A ligger &nnu
langre fran den planerade nya byggnaden, varfor olagenheterna for dem

inte heller beddms vara betydande.

Vid en avvégning mellan allménna och enskilda intressen finner Mark- och
miljo6verdomstolen att de oldgenheter som detaljplanen kan medfdra for JL och IL
i form av insyn Gvervager det allménna intresset av att bebygga omradet med
ytterligare fem bostader i forhallande till gallande detaljplan. Kommunens

overklagande ska darmed avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Roger Wikstrom, tekniska radet

Carl-Gustaf Hagander samt hovrattsradet UIf Wickstrom, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Partille kommun beslutade den 26 november 2014
(KS/2013:65) att anta detaljplan for bostader pa fastigheterna X m.fl. Syftet
med detaljplanen &r huvudsakligen att mojliggora byggnation av ett
flerbostadshus.

Kommunfullméktiges beslut éverklagades av bl.a. IL och JL (Y), varefter
Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan den 18 december 2015 beslutade att

upphéva beslutet.

YRKANDEN M.M.

Partille kommun har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att det ska upphévas
samt att kommunfullméktiges beslut ska faststallas. Kommunen har anfort bland
annat foljande som grund for dess yrkande. En grundlaggande princip inom plan-
och bygglagstiftningen ar att kommunen sjalv inom vida ramar far avgéra hur
marken i den egna kommunen ska anvéndas och hur miljon i évrigt ska utformas.
Aktuell detaljplan har stod i gallande dversiktsplan, OP 05, som grundas i visionen
om att ga fran forort till forstad. Det allménna intresset med planen ar att tillgodose
kommunens behov av fler bostader, vilket i nu aktuellt omrade lampligen sker
genom fortatning. | bedémningen av det allmanna intresset kan det rimligen inte
bortses fran att det i dagens lage och under radande forhallanden finns ett stort
behov av bostader saval i kommunen som i regionen i stort. Med fortatning av
bebyggelsen foljer ofrankomligen en viss paverkan pa intilliggande fastigheter. |
samband med arbetet med planen har stor vikt lagts vid att placera byggnaden och
utforma densamma pa ett satt som minskar paverkan pa befintlig bebyggelse.
Byggrattens storlek och utformning &r anpassad efter platsens forutsattningar. En
grundtanke ar att byggnaden ska integreras i befintlig topografi och natur. Efter
samradet sanktes nockhdjden med ca tre meter och bestammelser infordes om
balkonger och altaners placering. Flerbostadshuset bidrar till insyn i tva
angransande villatradgardar. Aven radande plan tillater bebyggelse som skulle

innebéara insyn. En viss insyn ar ofrankomlig nar tradgardar gransar mot varandra.
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Befintlig villa pa Y har endast ett fonster pa fasaden riktad mot flerbostadshuset
och villans uteplats ligger i syd-sydvéstlage. | forevarande fall kommer darfor
varken uteplats eller utsikt mot vaster att paverkas. Befintliga fastigheter kan
saledes inte anses komma att vidkannas en betydande olagenhet till foljd av

planen.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har gatt igenom utredningen i malet och 6vervagt vad
Partille kommun anfort i dverklagandet. Domstolen finner att det inte framkommit

skal att andra lansstyrelsens beslut. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 10 mars 2016.

Susanne Morkas Rolf Dalbert

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Stenberg-Magnusson.





