Mal nr
P 2134-17

SVEA HOVRATT DOM
Mark- och miljodéverdomstolen  2017-11-13
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2017-02-15 i mal nr P 6227-16, se

bilaga A

PARTER

Klagande

1. TH

2. MH

Motpart

Uppsala kommun
753 75 Uppsala

SAKEN
Detaljplan for del av kvarteret XXX, i Uppsala kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar éverklagandet.

Dok.Id 1371744

Postadress Besoksadress Telefon Telefax
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59
103 17 Stockholm 08-561 675 50

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se

Expeditionstid
mandag — fredag
09:00-15:00



SVEA HOVRATT DOM P 2134-17
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

TH och MH har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphdva detaljplanen
alternativt dndra detaljplanen sa att hansyn tas till de boende i det s.k. allergihuset.

Uppsala kommun har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

TH och MH har utdver vad de framforde i mark- och miljddomstolen anfort i
huvudsak foljande: Det s.k. allergihuset ar placerat langst ut i omradet vid ett falt med
frisk luft och utan alltfor besvarande paverkan av andra byggnader och vagar.
Hyresgaster kan dock redan i dag ha svart att passera huset nedanfér dem om nagon
roker dar. Nu vill man forlagga en gang- och cykelvag dannu narmare och pa enbart
nagra meters avstand pa den sida dar ventilationen tas in direkt i lagenheterna.
Astmatiker och personer med allergier maste ocksa kunna fa éppna fonster och vistas
pa sin balkong/uteplats utan att riskera allergiska reaktioner. For att huset ska fungera
som ett allergihus ar det av yttersta vikt att naromradet ar sa rent fran allergener,
damm, partiklar och dofter som det gar. Antagandet av detaljplanen innebér att
forutsattningarna for allergihuset och boende med funktionsnedsattande
lungsjukdomar forandras. De anvisningar och rekommendationer som géllde for huset,
utdver reglerna i hyreskontraktet, togs bort utan foregaende information till
hyresgasterna. Manniskor utan behov av ett specialboende for funktionsnedsattande

astma, allergi och annan 6verkanslighet har tillatits flytta in i huset.

Kommunen har anfort i huvudsak féljande: Huset pa Débelsgatan 20 D, Nya
Haubitsen, &r ett rok- och palsdjursfritt boende, vilket & vad som anges i kontrakten.
Uppsalahem garanterar inte sina hyresgaster ett boende fritt fran allergener. Huset
kallades tidigare allergihuset. Vem som helst far flytta in i huset bara man inte roker
eller har palsdjur eller burfaglar i huset. Huset ligger i utkanten av ett omrade med
flera bostadshus. Det ar minst lika langt till det narmaste tillkommande huset som till
det i dag narmast befintliga huset. Kommunen kan pa grund av bl.a. dgandefor-
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hallanden inte forlagga cykelvagen nagon annanstans. Det finns inte anledning att
sanka antalet vaningar pa husen. Parkeringsfragan ar utredd inom ramen for detalj-
planearbetet. Planldggningen av aktuell mark samt lokaliseringen och utformningen av
byggnaderna samt gang- och cykelbanan har skett pa ett sadant satt att den avsedda
anvandningen inte kommer att medféra en sadan paverkan pa omgivningen som
innebar fara for manniskors hélsa eller betydande olagenhet pa annat sétt. Kommunen
har ett ansvar for att vid genomférandet av detaljplanen bevaka att godtagbara
l6sningar genomfors. Exempel pa l6sningar vid genomférandet kan vara att férhindra
att fasta bankar som inbjuder till rokning placeras vid gang- och cykelvagen direkt i
anslutning till Nya Haubitsen eller att grillytor byggs ut i nérheten av huset. En I6sning
kan vara att forse Nya Haubitsen med ett staket sa att rastande hundar inte tar sig in pa
tomten fran gang- och cykelvagen. Detaljplanen kommer inte att medféra en sadan

miljopaverkan som inte kan hanteras framover.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Syftet med den dverklagade detaljplanen ar att mojliggora flerbostadshus i den norra
delen av kvarteret Faltlakaren. Planomradet omfattas av en stadsplan (numera
detaljplan) faststalld ar 1967. | gallande detaljplan &r det aktuella planomradet utlagt
dels som byggnadskvarter for allmant andamal, dels som allmén plats, park eller

plantering.

For en del av det angransande kvarteret Haubitsen, dar det s.k. allergihuset &r beldget,
galler en detaljplan som fick laga kraft ar 1995. Den omfattar en byggratt for ett
bostadshus med hogst fyra vaningar; det hus som nu kallas allergihuset. | planbeskriv-
ningen angavs bl.a. att byggnaden skulle utrustas fér manniskor med behov av sérskilt
miljoanpassade bostader. | forsta hand skulle boendet anpassas for el-Gverkansliga
personer, men malsattningen var att &ven personer med kanslig hud eller kéansliga

slemhinnor skulle kunna fa en lindring av sina besvar.

Bade klaganden och kommunen har Idmnat in hyresavtal for lagenheter i det s.k.
allergihuset. Av dessa framgar att det ar 1996 angavs att lagenheten var avsedd for
overkansliga personer och ar 2016 att den &r anpassad for den som lider av lindriga
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allergiska besvar. | bada avtalen finns forbud mot tobaksrékning i och i anslutning till
hela huset, dven pa balkong och uteplats, samt forbud mot att hysa pélsdjur i hela

huset. | avtalet fran 2016 omfattar forbudet aven burfaglar.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har redogjort for den prévningsram som galler nér beslut
om att anta en detaljplan 6verklagas. Det finns dven skal att framhalla att domstolen
inte har mojlighet att, annat &n i vissa undantagsfall som inte ar aktuella har, andra
innehallet i en detaljplan. Vad som ska provas ar alltsa enbart om detaljplanen ska
upphdvas eller faststallas i sin helhet, se 13 kap. 17 § andra stycket plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

Samradsskyldighet enligt PBL

| arbetet med att ta fram ett forslag till en detaljplan ska kommunen samrada med bl.a.
de kénda bostadsréattshavare, hyresgaster och boende som berérs. Kommunen ska
redovisa de synpunkter som har kommit fram i samradet samt de kommentarer och
forslag som kommunen har med anledning av synpunkterna (5 kap. 11 och 17 8§
PBL).

TH och MH har lamnat synpunkter pa planforslaget under samradet. |

samradsredogorelsen redovisas inte vilka synpunkter de har lamnat men dér anges
bl.a. att planbeskrivningen ska kompletteras med en beskrivning av det sa kallade
allergihuset dels i det avsnitt som beskriver angrdnsande bebyggelse och dels i det

avsnitt som beskriver planens konsekvenser.

I planbeskrivningen anges under rubriken Bebyggelse och gestaltning bl.a. att i
nordvast finns ett punkthus i fyra vaningar med vind, kallat nya Haubitsen, och att
boendeformen ar hyresratt som ar rok- och husdjursfritt. Nagon beskrivning av vilka
konsekvenser ett genomférande av detaljplanen kan innebara for boende i detta hus

lamnas dock inte i planbeskrivningen.
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Mark- och miljééverdomstolen anser att samradsredogorelsen ar bristfallig nar det
galler redovisningen av TH och MH synpunkter och kommunens kommentarer med
anledning av dessa. En sadan redovisning har lamnats forst i de yttranden som
kommunen har ldmnat till domstolen. S&rskilt mot bakgrund av kommunens tidigare
Overvaganden i arbetet med den detaljplan som géller for det s.k. allergihuset borde
kommunen ha redovisat vilka dvervaganden som har gjorts med anledning av de
framforda synpunkterna och vilka konsekvenser den nu 6verklagade detaljplanen kan
fa for de boende i detta hus. Bristerna ar dock inte sadana att det finns skal att upphéva

detaljplanen pa dessa grunder.

Omgivningspaverkan enligt 2 kap. 9 § PBL m.m.

Planlaggning av markomraden samt lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk far inte ske sa att den avsedda anvandningen eller byggnadsverket kan
medféra en sadan paverkan pa omgivningen som innebar fara for manniskors halsa och
sakerhet eller betydande olagenhet pa annat satt (2 kap. 9 § PBL). Nar det géller sadan
omgivningspaverkan som innebar fara for manniskors hélsa och sakerhet anges i
forarbetena att det &r naturligt att bedomningarna av vilka olagenheter eller risker som
kan godtas anpassas till de beddmningar som gors vid prévning enligt miljobalken i
likartade fall (se prop. 2009/10: 170, del 1, s. 417). Enligt 9 kap. 3 8 miljébalken avses
med oldgenhet fér manniskors hélsa en stérning som enligt medicinsk eller hygienisk
bedémning kan paverka halsan menligt och som inte &r ringa eller helt tillfallig.
Bedomningen maste enligt forarbetena utga fran vad manniskor i allménhet anser vara
en olagenhet och kan inte enbart baseras pa en enskild persons reaktion i det enskilda
fallet. Hansyn bor dock tas till personer som ar nagot kéansligare &n normalt, t.ex.
allergiker (se prop. 1997/98:45, del 2, s. 109).

Den 6verklagade detaljplanen innebdr att det blir mojligt att uppféra bostadshus inom
ett omrade dar det enligt gallande detaljplan redan finns en mojlighet att uppfora
byggnader for allmant andamal. En liten del av det omrade som planlaggs som
kvartersmark for bostader ar i géllande detaljplan utlagt som allmén plats, park eller
plantering. Vidare innebar detaljplanen att ett omrade som enligt gallande detaljplan

utgor allman plats, park eller parkering, planlaggs for en gang- och cykelvag.
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Vid beddmningen av om ett genomférande av detaljplanen kan medféra en sadan
otillaten omgivningspaverkan som avses i 2 kap. 9 § PBL finns det inte skél att i detta
fall stalla mer Iangtgaende krav &n som anses galla generellt. Det innebar bl.a. att
bedémningen far utga fran vad manniskor i allméanhet anser vara en olagenhet och att
viss hansyn tas till personer som &r nagot kansligare an normalt. Mark- och miljédver-
domstolen, som noterar att det ar fraga om planerad bebyggelse i stadsmiljo, bedomer
sammantaget att de oldgenheter som ett genomforande av detaljplanen kan medféra
inte ar allvarligare an vad som kan tolereras &ven av personer som, till foljd av
allergier eller annars, &r nagot kansligare &n normalt. Darmed finns det inte utrymme
att upphéva detaljplanen pa den grunden att den skulle sta i strid med bestammelsen i
2 kap. 9 8 PBL. Inte heller de invdndningar som TH och MH har framfort i ovrigt

utgor skal for sddant upphéavande. Overklagandet ska darfor avslas.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Tommy Astrém

samt hovrattsraden Christina Ericson och Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Plan- och byggnadsndmnden beslutade den 29 september 2016 att anta detaljplan for
del av kvarteret XXX (dnr 2013-002906). Planomradet omfattar del av fastigheten
XXY som dgs av Uppsala kommun och del av fastigheten XXX som &gs av
Akademiska hus. Detaljplanens syfte ar att mojligora flerbostadshus i den norra
delen av kvarteret Faltlakaren med en sammanlagd byggnadsarea om totalt 2 100
kvadratmeter. Enligt planhandlingarna avser byggherren uppféra ca 150 nya mindre
lagenheter for studenter. Planen majliggor dven allman plats for gang- och cykelvag
i syfte att koppla samman gang- och cykelvéagarna vid Dag Hammarskjolds vag och

Artilleriparken.

IA, TH och MH har éverklagat kommunens beslut att anta

detaljplanen.

YRKANDEN M.M.

IA yrkar, som det far forstas, att beslutet om att anta detaljplanen ska upphavas.
Hon yrkar att en miljobedomning utfors betraffande buller och luftféroreningar
samt att om husen alls ska byggas ska byggtrafiken ledas fran sodra delen av
Faltlakaren vidare till byggomradet via cykelvag eller att det anlaggs en

transportvéag.

TH och MH yrkar, som det far forstas, i forsta hand att mark- och miljédomstolen
ska upphava kommunens beslut att anta detaljplanen, att de planerade husen inte
ska byggas. Vidare yrkar de, som det far forstas, i andra hand att om byggnationen
ska genomforas att de inte byggs i sluttningen ndrmast Allergihuset, att
handlingsplan for att sékra Allergihusets miljo tas fram tillsammans med boende
samt att lagar om tillganglighet for funktionshindrade omfattar &ven manniskor
med astma- och allergisjukdomar avseende byggplaner intill Allergihuset. De yrkar
dven att gang- och cykelvég inte byggs. Om gang- och cykelvéag byggs ska den inte
ledas mellan befintlig bebyggelse forbi Allergihuset. De yrkar vidare att om husen
ska byggas ska husen inte vara hogre an i fyra vaningar och vara i ljusa kulorer, att

planomradet inte kallas obebyggd grusad yta
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utan parkmark, en viktig lank som forbinder Stadsskogen med dsen och omradet ner
mot Fyrisan, att tydlighet skapas géllande forslag pa placering av husen, parkering,
hur sopbil ska komma fram, fardvag fér bygg- och annan trafik och att det tas i

beaktande att marknaden haller pa att bli mattad nar det galler studenthus.

UTVECKLING AV TALAN

14

Hon anfor bl.a. foljande till grund for sin talan. Hon anser att lite hdnsyn har tagits
till boende i intilliggande hus. Vid byggnation av C-huset som nu ligger i omradet
tog palningsarbetet tre manader, boende i omradet uppmatte hoga decibelvarden.
Bullernivaerna forvantas bli mycket hoga under palningsarbetet da inga fasader
finns. De tre planerade femvaningshusen kommer ligga ca 14 meter fran staketet
som gransar till grannomradet Haubitsen, dar Haubitsens enda lekplats ligger, som
aven nyttjas av forskola. Aven tvd dagmammor bor intill. Som boende i
grannomradet Haubitsen har hon under tva ars tid bott i en byggarbetsplats och varit
utsatt for jord-, sand-, grus- och fasadpartiklar som blaser omkring, samt avgaser
fran byggtrafiken. Hon kan inte anvanda balkong eller ha fonster 6ppna under storre
delen av tiden. Med tanke pa Allergihuset i omradet och lekande barn ar det inte en
héalsosam milj6. Hon &r aven kritisk till parkeringssituationen och ifragasatter var
alla boende ska parkera samt menar att befintliga parkeringsplatser fér samnyttjande
inte finns att tillgd. Att uppfora de planerade husen anser hon vara

svargenomforbart.

TH och MH

De anfor bl.a. foljande till grund for sin talan. De har vid flera tillfallen patalat
brister i detaljplanen men inga andringar har gjorts for att atgarda bristerna. Ett
grundlaggande fel ar att lagga in en gang- och cykelvéag som skiljer planerade hus
mot befintlig bebyggelse eftersom det inte finns behov av sadan vag. Om den anda
skulle byggas kommer den vara trafikfarlig mot bakgrund av korsning av och utfart
pa vagar samt intilliggande lekplats. En battre startpunkt for anldggande av gang-
och cykelbana ar fran Dag Hammarskjolds vag i 6ster mellan kvarteret Haubitsen

och skolan, vidare sdder om de planerade byggnaderna.
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Allergihusets lage staller speciella krav pa en konsekvensanalys nar det galler
narmiljon. | planbeskrivningen har man forbigatt att det finns ett allergihus intill,
huset namns bara en gang i planbeskrivningen men ingen héansyn till tas huset.
Ingen risk- eller konsekvensanalys 6ver hur den planerade byggnationen och gang-
och cykelvag paverkar boende med allergisjukdomar har gjorts. Allergihuset i
Uppsala &r det enda i sitt slag i lanet och ett av fa i Sverige. Det &r placerat i
utkanten av omradet med hyreshus, intill en storre ang for att optimera en god
luftkvalitet i inomhusmiljon. Sverige har undertecknat FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedséttning och astma- och allergisjukdom &r
klassat som funktionshinder. Lagar gallande tillganglighet for funktionshindrade
omfattar d&ven ménniskor med astma- och allergisjukdomar, tillgangligheten for
dessa begransas eller omdjliggors genom planen. Planerat husbygge kommer orsaka
olagenheter for boendes hélsa saval under som efter byggnadsfasen genom bl.a.
olika former av luftféroreningar och allergener i narmiljon som paverkar bade ute-
och inomhusmiljon. Allergihuset &r inte byggt for att klara en sa markant forandring
av omgivningsmiljo som detaljplanen medger. En handlingsplan for att sékra
narmiljon runt Allergihuset samt filtrering av inkommande luft behdver tas fram i

samrad med de boende.

Om husen ska byggas bor de inte vara hdgre an fyra vaningar och ha ljusa kulorer
for att harmonisera med 6vrig bebyggelse. | planbeskrivningen star felaktigt att
planomradet framst utgors av en grusad yta och att inga kéanda naturvarden finns
inom planomradet. Omradet ar dock endast tillfalligt grusat och angsmarken bor
aterstallas. Planomradet &r ett gronstrak och har ett stort naturvarde.
Planbeskrivningen &r missvisande i vissa beskrivningar och planomradet ligger 1,7
km fran stationen och inte 1,2 km. Planomradet ligger inom 500 meter fran
Akademiska sjukhusets helikopterplatta med start och landning av helikoptrar alla
tider pa dygnet, bullret ar klart hogre an annat férekommande buller, det staller
hogre krav pa ljudisolering. Det finns otydligheter i planen om placeringen av
bostader, bilparkering och fardvég for bygg- och annan trafik. Dessutom har redan
studenthus byggts i narheten och marknaden for studentbostader haller pa att bli

mattad.
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DOMSKAL

Det ar en kommunal angeldgenhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten
inom kommunen (1 kap. 2 § PBL). Vid 6verprévning av en kommuns beslut att anta
en detaljplan ska domstolen endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot
nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som framgar av
omstandigheterna (13 kap. 17 § forsta stycket PBL). Kommunen har alltsa stort
utrymme att sjalv avgora hur marken ska disponeras och hur miljén ska utformas i
den egna kommunen och kommunens lamplighetsbeddmningar véager tungt vid en
overprévning. Overprévningen bestar av en kontroll av om kommunens beslut ryms
inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestammelserna i plan- och

bygglagen och de krav som finns pa beslutsunderlag och beredningsforfarande.

Enligt 4 kap. 32 8 PBL ska den avsedda regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk
och miljon i ovrigt tydligt framga av planen. Detaljplanen far inte vara mer
detaljerad an som behdvs med héansyn till planens syfte. Domstolen bedomer att
planen uppfyller dessa krav. Aven beskrivning av detaljplanens konsekvenser och
paverkan pa omradet bedoms ha utretts i godtagbar omfattning. Mark- och
miljodomstolen finner dven att placeringen, hdjden och utformningen av
bebyggelsen enligt detaljplanen ligger inom ramen for kommunens ratt att
bestdamma 6ver markanvandningen. Den slutliga utformningen av bebyggelsen
hanteras i bygglovsskedet. Vad som anforts om paverkan pa naromradet under
byggtiden inklusive var byggtrafik ska ledas ar sadant som inte regleras i ett beslut

om att anta en detaljplan och kan darfér inte bedomas inom ramen for detta mal.

| planbeskrivningen framgar att den bullerberdkning som tagits fram visar att
planomradet inte kommer paverkas av buller 6ver rekommenderade riktvarden. Det
har inte framkommit skal for att ifragasatta dessa uppgifter pa ett satt som innebar
att planen ska upphévas. Vad som anforts om buller i omradet medfér ingen annan
bedémning. Vilka byggnadstekniska atgarder som vidtas for att tillgodose

inomhusnivaerna ar inte foremal for bedomning i detta mal.
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Kommunen ska vid planlaggning ta hansyn till bade allmanna och enskilda
intressen (2 kap. 1 § PBL). Vid planl&dggning ska vidare h&nsyn tas bl.a. till natur-
och kulturvérden, miljo- och klimataspekter och bl.a. framja en fran social synpunkt
god livsmiljo som ér tillganglig och anvéndbar for alla men dven framja
bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestandet (2 kap. 3 § PBL).

Klagandena har bl.a. anfort att detaljplanen medfér férsamringar fér manniskor med
astma- och allergisjukdomar framst med hansyn till Allergihuset som ligger i
omradet. Intilliggande omraden till det som avses i detaljplanen &r sedan tidigare
bebyggt och domstolen bedomer att Allergihuset framst far anses vara uppfort i
syfte att skapa en innemilj6 lampad for ménniskor med astma- och
allergisjukdomar. Hur Allergihusets inomhusluft ska tillgodoses kan inte bedémas
inom ramen for detta mal. Enligt domstolens bedémning saknas skal att stalla
ytterligare krav pa detaljplanens utformning med hansyn till Allergihusets miljo.
Inte heller vad klagandena i 6vrigt anfort om detaljplanens paverkan pa narmiljon,
infrastrukturen, trafiken i omradet eller att marknaden for studentbostader ar mattad
utgor grund for att upphéva detaljplanen. Enligt domstolen har kommunen vid sin
planl&dggning gjort en rimlig avvégning mellan de konkurrerande allmanna och
enskilda intressen som foreligger, med skalig hansyn till befintliga bebyggelse-,
aganderatts- och fastighetsforhallanden. Vad som har anfort om Sveriges ataganden
enligt FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning

medfor ingen annan bedémning.

Inte heller vad klagandena anfort om trafiksakerhet och hélsa innebér enligt
domstolens mening att det finns skal att upphéva detaljplanen. Domstolen
poangterar att lansstyrelsen har att bevaka om ett beslut att anta detaljplan kan antas
innebéra att en bebyggelse blir olamplig med héansyn till manniskors hélsa eller
sékerhet eller till risken for olyckor genom bestdmmelsen om 6verprévning i 11
kap. 10 8 PBL. L&nsstyrelsen har den 26 oktober 2016 beslutat att inte ta upp
detaljplanen for 6verprovning.



7

NACKA TINGSRATT DOM P 6227-16
Mark- och miljodomstolen

Sammantaget finner domstolen saledes att kommunen vid sitt beslut att anta
detaljplanen inte har 6verskridit granserna for det handlingsutrymme som de
materiella bestimmelserna i PBL ger kommunen. Inte heller i 6vrigt har det
framkommit nagot som utgor skal for att upphéva beslutet att anta detaljplanen.
IA, TH och MH 6verklaganden ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 8 mars 2017. Prévningstillstand kravs.

Peter Winge Maria Berggvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Winge, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Angelica

Hage.





