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OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-02-15 i mal nr P 3892-16,

se bilaga A
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Klagande
1. Al

2.HJ
Samma adress som 1

3. Al

4. MJ
Samma adress som 3

5. LK

6. MP
Samma adress som 5

7. VL

8MO

9.JS
Samma adress som 8

10.JJ

Dok.Id 1364515

Mal nr
P 2237-17

Besoksadress
Birger Jarls Torg 16

Postadress
Box 2290
103 17 Stockholm

Telefon Telefax
08-561 670 00
08-561 675 50
E-post: svea.avd6@dom.se

WWW.Svea.se

08-561 675 59

Expeditionstid
mandag — fredag
09:00-15:00
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Mark- och miljééverdomstolen

11. 1P

12. JEP

13. AMA

14. BA
Samma adress som 13

Motparter
1.RK

2. Milj6- och samhallsbyggnadsndmnden i Karlskrona kommun
371 83 Karlskrona

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Karlskrona
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphéaver Mark- och
miljoéverdomstolen Miljo- och samhéllsbyggnadsnamndens i Karlskrona kommun
beslut den 28 april 2016 § 17 om bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa

fastigheten X i Karlskrona kommun.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljddomstolens dom, ska upphdava ndmndens beslut om bygglov. Klagandena har till

stod for overklagandet anfort i huvudsak detsamma som i tidigare instanser.

Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i Karlskrona kommun har motsatt sig
andring av mark- och miljédomstolens dom. Namnden har till stéd for sin installning
anfort foljande: Det sokta bygglovet star inte i strid med detaljplanens syfte. Sokt
atgard avviker fran detaljplanen nar det géller storsta tillatna byggnadsyta men
avvikelsen bedoéms som liten. Detaljplanen begransar inte omradets anvandning till en-
eller tvabostadshus. Forlangningen av byggnaden innebér inte ett andrat forhallande
mellan garage och huvudbyggnad. Avstandet till garaget har i tidigare lovprévning

provats och godkant och ingar inte i den foreslagna atgarden.

RK har inte yttrat sig.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

RK har ansokt om bygglov for tillbyggnad av en huvudbyggnad. Atgarden innebér
att huvudbyggnaden forses med flera lagenheter. For fastigheten géller en
byggnadsplan fran 1940. Enligt gallande planbestammelser far omradet bebyggas
endast for bostadsandamal. Daremot uppstalls inte nagon begransning nar det galler
antalet bostader. En huvudbyggnad med flera bostader innebar darfor inte i sig att

den sokta atgarden strider mot planen.

Av 9 kap. 31 b § 1 plan- och bygglagen (2010:900, PBL) foljer att en avvikelse fran
detaljplan kan godtas om avvikelsen &r liten och forenlig med planens syfte. Har
avvikelser tidigare godtagits ska enligt 31 d § i samma kapitel en samlad beddmning
goras av de avvikelser som atgarden medfor och de avvikelser som tidigare godtagits. |
sadant fall ska prévningen alltsa inte begransas till de tillkommande avvikelserna utan

aven tidigare provade avvikelser ska tas med vid bedémningen.



4

SVEA HOVRATT DOM P 2237-17
Mark- och miljééverdomstolen

| detta fall avviker den sokta atgarden fran gallande planbestammelser genom att bade
huvudbyggnaden och tillbyggnaden till denna &r placerade for ndra garaget samt
genom att hogsta tillatna byggnadsarea pa tomten éverskrids. Respektive avvikelse ar
var for sig av den karaktéren att den hade kunnat godtas som en liten avvikelse. Vid en
samlad bedomning &r dock avvikelserna sadana att de inte kan godtas som liten
avvikelse. Nagot annat skal for att godta avvikelserna har inte framkommit. Det finns
darmed inte forutsattningar att ge det sokta bygglovet. Med &ndring av mark- och

miljddomstolens dom ska namndens beslut darfér upphévas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrattsradet
Birgitta Bylund Uddenfeldt, referent, tekniska radet Inger Holmqvist och
tf. hovréttsassessorn Erika Lowhagen. Foredragande har varit David Sandberg.
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meddelad i
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KLAGANDE
RK

MOTPART
1. Al

2. HJ

3. Al

4. MJ

5. LK

6. VL

7. Milj6- och samhallsbyggnadsndmnden i Karlskrona kommun
371 83 Karlskrona

8. MO

9. SO

Dok.1d 392600

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 0470-560 100 0470-560 290 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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10. CO

11. 1P

12. JEP

13. MP

14.JS

15. AMA

16. BA

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Blekinge lans beslut 2016-09-05 i &rende nr 403-2276-2016, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten X, Karlskrona
kommun

DOMSLUT

Med bifall till RKs dverklagande upphaver mark- och
miljodomstolen lansstyrelsens beslut och faststaller miljo- och
samhallsbyggnadsndamndens beslut.




3

VAXJO TINGSRATT DOM P 3892-16
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND
En historik avseende &rendet fram t.o.m. l&nsstyrelsens beslut den 5 september 2016

finns i det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

RK har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

RK har yrkat att mark- och miljédomstolen upphéaver lansstyrelsens beslut och
faststaller namndens beslut om bygglov. Som grund for sitt yrkande har foljande
anforts. Tillaten byggnadsarea enligt gallande plan ar 246,20 m?. Enligt uppgift frén
samhallsbyggnadsférvaltningen ar planen av dldre datum och en éverskriden
byggnadsarea pa 10 % kan anses rimlig med hansyn till nutidens storre ytbehov.

Byggnadsforslaget enligt ansdkan féljer dessa rekommendationer.

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden (ndmnden) har beretts tillféalle att yttra sig,

men har inte horts av.

Samtliga enskilda motparter har beretts tillfalle att yttra sig och har med undantag
for SO gemensamt anfort foljande. Byggnaden blir for stor och passar inte in i
omradesbilden. Den ena entrén kommer alldeles for nara KLs tomtgrans. De har
alla kopt sina hus for att bo i ett lugnt villaomrade och inte i ett hyreshusomrade
dar olika hyresgaster flyttar in och ut. RK tog kontakt med NJ pa lansstyrelsen
och sa att det inte stimmer att han ska bygga sju nya lagenheter. Detta &r
visserligen korrekt, men redan idag sa har han byggt om sitt garage och sin
kallare till 1agenheter som han hyr ut. Med de tre nya lagenheterna som han vill
bygga blir det sex hushall pa tomten. Om han dessutom bygger ett Attefallshus,
som de hort om, blir det 7 hushall. Detta ar inte rimligt pa en villatomt.
Parkeringssituationen ar inte I6st och fragan om avloppsstammarna kvarstar

ocksa.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Det &r ostridigt att den planerade tillbyggnaden avviker fran byggnadsplanen, som
enligt tillampliga 6vergangshestammelser galler som detaljplan. Fragan i

malet &r sdledes huruvida den lovsokta tillbyggnaden kan ses som en liten avvikelse
och anses vara forenlig med detaljplanens syfte i enlighet med 9 kap. 31 b § plan-
och bygglagen (2010:900) (PBL).

Namnden har i sitt beslut angett att den sokta atgarden avviker fran detaljplan
gallande storsta tillatna yta, men att avvikelsen bedoms som liten och att atgarden i

ovrigt &r forenlig med detaljplanens syfte.

Enligt 4 § i planbestammelserna far hogst en femtedel av tomten bebyggas. | detta
fall omfattar tomten 1 235 m?, vilket innebér en Gvre grans pa 247 m?. Den lovsokta
tillbyggnationen pa 100,1 m? utgér tillsammans med det befintliga bostadshuset och
garaget 266,4 m?. Darav kommer de planerade atgérderna resultera i att tillaten
byggnadsarea 6verskrids med 19, 4 m? vilket motsvarar 7,8 %.

Lansstyrelsen har i sitt beslut funnit att tillbyggnaden éven strider mot 5 § i
planbestammelserna. Av 5 § i planbestammelserna framgar att avstandet mellan
skilda byggnader pa tomten ska vara 12 meter. Byggnadsnamnden far dock medge
ett mindre avstand om det ar mojligt fran brandsékerhetssynpunkt, dock inte mindre
an 9 meter. Dar ett endamalsenligt bebyggande framjas far byggnadsnamnden for
mindre gardsbyggnader och uthus medge mindre avstand till huvudbyggnad, dock
inte mindre &n 3 meter. Av bestammelsen framgar att det finns ett
bedémningsutrymme ifrdga om avstandet mellan olika byggnader pa tomten om
hinder inte moter fran brandsakerhetssynpunkt. Byggnadsnamnden har tidigare
bedomt att ett mindre avstand mellan den befintliga huvudbyggnaden och garaget ar
mojligt med hansyn till brandsakerheten. Den nu foreslagna tillbyggnaden &r avsedd
att, som narmast, placeras pa samma avstand fran garaget som befintlig

huvudbyggnad.
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Regeringsratten har i flera avgéranden (se exempelvis RA 1990 ref. 53 11 och

RA 1997 not 66) uttalat att frigan om en avvikelse a&r mindre bor bedémas inte
endast utifran absoluta matt och tal, utan samtliga relevanta omstandigheter maste
beaktas. Begreppet “mindre avvikelse” ar hanforligt till den éldre plan- och
bygglagen (1987:10) (APBL), men nagon saklig dndring i forhallande till begreppet
liten avvikelse” i den nu géillande plan- och bygglagen (2010:900) var inte avsedd
vid inforandet av 9 kap. 31 b § PBL (se prop. 2010/11:63 s. 51). | forarbetena till
APBL namns som exempel pa mindre avvikelse placering av en byggnad nagon
meter in pa punktprickad mark, dverskridande av hogsta tillatna byggnadshéjd pa
grund av byggnadstekniska eller andra skal, samt dverskridande av tillaten
byggnadsarea for att en béattre planlésning ska kunna uppnas (se prop. 1985/86:1

s. 714).

| Mark- och miljodverdomstolens dom den 12 mars 2014 i mal nr P 9317-13
overskreds den tillatna bebyggda arean med drygt 14 %. Sett isolerat fran Gvriga
omstandigheter kunde en sadan Gvertradelse i och for sig vara en sadan godtagbar
mindre avvikelse som inte strider mot planens syfte. | det aktuella fallet &r
avvikelsen cirka 7,8 % och kan enligt domstolens mening sett for sig anses utgora

en liten avvikelse.

Vad darefter angar fragan huruvida det forhallandet att avstandet mellan den
lovsokta tillbyggnaden och garaget pa samma fastighet underskrider de matt som
anges i 5 8 i planbestdmmelserna skall anses utgora en planavvikelse och om den i
sa fall ska anses utgora en sadan liten avvikelse som kan tillatas gér mark- och
miljodomstolen foljande beddmning.

Fastigheten ar bebyggd med en huvudbyggnad och ett garage. Den sida av
huvudbyggnaden som vetter mot garaget ar parallell med den sida av garaget som
vetter mot huvudbyggnaden. Den tillbyggnad som avses med ansékan om lov
kommer, om den utfors, att utgéra en forlangning av huvudbyggnaden, och den sida

av tillbyggnaden som vetter mot garaget kommer i stort sett att utgora en
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forlangning av den fasad av huvudbyggnadens befintliga del som vetter mot
garaget; av ritningsmaterialet far anses framga, att tillbyggnadens husliv visserligen
kommer att anlaggas nagot narmare garaget an den befintliga delens liv, men blott
med nagra centimeter. Det kan darfor ifragasattas om den lovsokta atgarden alls ar
planstridig. Uppenbarligen har det vid tidigare lovgivning gjorts bedémningen att
avstandet mellan huvudbyggnaden och garaget ar acceptabel i forhallande till
planens bestammelser. En forlangning av huvudbyggnaden som sker pa det sétt som
hér avses innebér inte att avstandet mellan huvudbyggnad och garage &ndras (annat

an majligen med nagra fa centimeter).

Skulle detta anses innebéra, att den sokta atgarden skall anses planstridig, maste den
bedémas som betydelselds och darmed som en sadan liten avvikelse som i och for
sig ska tillatas. Just genom att den framstar som betydelselds kan den inte heller ha
den verkan att den som tillagg till ytavvikelsen skulle kunna medféra att den sdkta
atgarden totalt sett skulle innefatta en avvikelse som inte kan rymmas inom

begreppet liten avvikelse.

Mark- och miljodomstolen finner inte att det sékta bygglovet skulle st i strid med

planens syfte.

Med beaktande av samtliga ovan n&mnda omstandigheter finner domstolen att
lansstyrelsens beslut ska &ndras och namndens beslut att bevilja bygglov for
tillbyggnad av enbostadshus faststéllas. Vad motparterna anfort foéranleder ingen

annan bedémning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 8 mars 2017.

Carl-Goran Heden Lars Fransson
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| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Helena

Lundstrom.





